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Non erat is populus quem pazx tranquilla
Juvaret
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Fé Méltosagn

hegyelmes Uram!

Mid(‘jn Konyvemet Excellentziddnak ajin-
lom, egytszersmind Excellentzidd' Szemé-
lye, és a’ Nemes Székely Nemzet irant ha-
tirtalan Tiszteletemet akarom bébizonyitani.

Méltéztasson azt Excellentziid téllem
kegyesen elfogadni, és a' Nemes Székely
Nemzetet ezutdn is atyaiképpen partfogolni ,
mely jéllehet régtél fogva sok viszontagss-
gok kozowt hinyattatva ma is az ép nemze-
tek’ sordban diszes helyet foglal el. -- Egyik
fényes dgazaijaa’ hajdani nagy Magyar Nem-
zetnek Isteni Gondviselésbol sok szédzadok-
nak szélvészeit szerencsésen kidllotta, ’sa’
szép lelki és testi tehetségekel bir¢ maradék
megérdemli a’gondos apélgatist, mely nél-
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kiil a’legszebb planta virdg se hoz meg érett
gyiimélisoket. — Tartsa meg az Isten Excel-
lentziddat mdg sokdig a' haza’ kozjavira,
melynek Elomozditisiban legszebb Bérét
taldlta fel Excellentzidd mindenkor fényes
hivatala terheinek

A’ ki is mély iisztelettel maradtam

Excellentziadnak

Igaz tiszlelé Szilgdja

" Szerzé.
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E10szd.

A, Nemes Székely Nemzel régi allapolja-
nal megesmertelése dignus vindice No-
dus; ha csak valamenyire is Engel kivdnsa-
ganalk ecleget lettem (vindiciae anonymi p.
553.) nem lis mértékben orvendhelek mun-
Idmnak. Reménylem, hogy a’dologhoz éridk
is részt vesznek ezen gromben.

A’ méz ¢ munka mellelt is fenn maradt
Hianossdgolkat, Hezalcokat Hazank Luddssai és
o Familidk kipélolhaljak Eszreveteleikel ids-
vel , melyelknek velem liézleset bizodalmoson
keérem.

Ha az eloadds és stilus nem mutalnak elég
gyvalorlott kezre, o dolgok’ bovsége ezt o
Ilianytis kipdtolja. Rerum copia verb.o-
rum copiam gignit, et si est hone-
sltas in rebus ipsis de quibus dici-
tur, existit ex rei nalura quidam
splendor in verbis Cicero.

1 &*

BAR-TM



Nem titkolhatomel ez uttal abbéli Livin-
sagomat, hogy bir o’ Nemes Magyar , és Szé-
kely Nemzet kiz kollségen egy Lél érdemes
Férjfiakat megbirilnanak, lkik az orszdgban
lévé lényv, és Levéltirokat ex professo vizs-
galndl meg, és &’ kijegyzésre melldkata’ Nem-
zel dilsdsségéérl, és a” maradéknald’ lanitasara
nézve kiz viligra hoznall, kikben o’ familidk-
nok is bizodalmolclenne, hogy & mit drtalom
néllkil maginos levél lirokbol lehetne a’ vi-
ligal Lkoz6Ini ezen az ulon dllalok kézollel-
nenelc is.
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A PO 0RO

I. SZARASZ
A’ Székely Nemzel Ereodetérol

§. 1.
Székely Féld.

.A.zl a' f[Gldet, mely Erdély napkeleli részén elnyulik
napnyugotrol napkeletre, vagy is a* Nyardd s Maros
Gswe szakaddasatol kezdve & csilii Gimesi Ipussusig.
Eszakrol Deélre vagy is &’ Gyergyoszéhi Piritshehavas-
t6l Bodzaig egyarint csak nem 15. német mérifild hoz-
z4 nem érlve aranyas szcket, a' Székely Nemzeinek
Eleji széllottdk meg egy idében.

Eszakra s napkeletre hegyek rirjikel Moldvdisl,
Nélre Olih Orszigal 's a’ Sedsz (Gldel hatiros, nap-
nyugotra Kiikiilli ‘s Torda Yarmegyék’ széleivel szom-
széd &’ Maros folyoviznél logva. Ksméretesebb Folyo-
vizei o Sickely (6ldnek Maros, Olt, Békény,
Nyirad, két Kiikiillo, Gagy, lejér Nyiko,
két Homoréd, Vargyas, Kormos, Baroth,
Ajta,Yeketeiigy, Kovaszna, Kiszon, Szép-
viz, Régen héL [6 szckekbdl 4lloit, majd aranyos isa’
XIIL Szazadban Torda Varmegyebol kiszakasztatvan
nyoltz Székekre oszlatt o’ Székelynép ‘s négy fin Szé-
kekre ugy mint Udvarhely, Sepsi, Kézdi, Or-
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bai, Miklosvdr ( Erdividédk ) Csik, Maros,
Aranyos, Székekre, Bardotz, Keresziur,
Gyergyo, Kiszon fua sz¢kekre. (lisd §. 2. 3. 1L
Szakasz és §. 5. 1V. Szakasz ) Nro. 1-mo,

§. 2.
Félekedések a' Siékelyele Eredeteérol.

Ionnan ’s mikor széiloita meg a" székely nép a"
mii lakia [6ldét — kiilmboznek az értelmek. Aranyos
sz¢krdil diplomatikai bizonysigaink vagynak a’ XIII-dik
Szézadbol, nem igy a' tobbi székekrdl ha az rlsé meg-
telepedés idejéig (el akarunk menni, ’s 2’ még vilati-
sok alatt 1év6 dologban hasonlé m.ghatirozotsigal szo-
lanni. A’ régi torténeteket , kivah a' kolozkodd Nem-
zetek” BolisGjét vastag homij fedezte el melyet Thun-
munn Gatterer Schlstzer ’s utinnok Engel nem hoz-
hattak egészen tiszriban,

Azonban nékiink magyaroknak is szabad megszo-
lamlanunk, mert mi a° Nemzel' nyelvét ‘s belsd alkot-
vinyainkat jobban esmerjiik mint az idegenek. Dod
Péter, Benkis, Felmer, clottsk Deseritzki. Joaunes
Pistorius és misok nyilvin alliljdk a’székelyeknek egye-
nes szirmazdsokat a' Huonusoktel, kik Auila alait
egész Europit megreszkettették. Timon Fasching Pray
Palma a' Németek kozzil Schitzer mas értelemben

Nro. 1. A Székelyck Geographiai helyhezetekrd] utasitatiik az
olvasé Benks. és Timon munkaikra, az ajjabh iddkbsl ide
tartoznak Demian, Lipszki, Liclitensteru. & régick kozil

Marsili, Reicbersdorf, Bonbardi, Krechvvitz, Lakalos.
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vagynak: nevezetesen Fasching és Proy azt 4llitjsk,
hogy a' felyebb megirt székely [6ld lakossai IV. Bela
szillitvinyai a’halir széleken, még pedig Faschinig sze-
rint Jisz és Philisteusnép fajokhol Pray szerint Pacai-
nacitikbol. — Ezeki6l eltdvozva Schliizer Kun nem-
zet maradékinak mondja lenni a’ Székelyeket, kik ma-
gyar nyelvet és szokast vettekfel. ( Kritische Samm-
lungen zur Geschichte der Deutschen in Siebenbirgen
pag 183 — 184. — 206, — a1g. — 222.)
Fasching és Pray megczilolasira (vl hozza Benkd
in Transilv. Generali T. 1. pag. 388. aranyos széknek
1V. Liszl6 dlial \adott és 128g-ben 17, September kilt
szabadtsiag Levelet , melybdl kitetszik, hogy ' kézdi
Székelyek mir 1V. Bela alait a' Tatirok ellen vagy is
helyeseben a” Mongol puszlitiskor jelesen viseliék ma-
gokat, (Nro.z2-do) emliti tovibbat o’ r1-dik Andristsl
nyert szabadsig Levelét a'Szdszokaak 1224 bl melyben
a’ székely {61drol emlékezet van téve, De vagynak ezeknél
régibb oklevelei is a’ székelyeknek p.o. Lirintz Milko-
viai Piispsk levele a' kézdi orbai sepsi Praesbiterekhez
1096-bol, melyben a* Székelyeket a* piispski templom’
felépitésére segedelemért kéri, modvin hogy az o piis-
pokség érettek s régi Elejeikért dllitatott fel (Milko-
via P. 1 p.55.) Theodoricus Cumanus Piispiknek van
mis Levele ad Decanos Zehelios 1228-h6l melyben
ez a’ hely fordul el6. Dt drt nékteh o név vdltoz-

Nro. 2-do Az eredeti oklevél megvan a° Kolosmonestori Levél
tirban , kivan pedig nvomtatva ezen Gyijteményben .
A’ Nemes Székely Nemzet' Constitutisoji sPri-
vilegiumi Pesth 16:0.

BAR-TM



— 8 —

tatds ( L.i. 2’ Milkovia és Cumania) nemzeletel: erdnt
o piispiliség’ regi erdnya s munkdssdge megmaradt:
nem helyesé, hogy Christus Urunk Ecclesidjuban o
Farkas és Bardny egyiitt legeljenck? igy o Széhely
a' Cumanussal ’s Oldhval ( Olachus) (Milkovia p.
116.) A’ Gsik Somlyéi Klastrom régiségére mutat aza’
ké, mely a' falban van csindlva, hol az tigy nevezte-

tewt Labas hazbol a' siitében mennek, mely kiire fel

van metszve cc. ‘s alatt 1208. az az convenins esilien-
sis mely azt mutatja, logy ott mdr 1208-ban és az eldit
1s Szerzelesek lakiak,

Tlogy a" Székelység nem IV. Bola vagy mis ma-
gyar kiraly’ szillitvdnya azokon kiviil, melyek alsbb
kiivetkeznek, kitetszik abbél is, hogy kiilénben valami
adominy Levelének kellett a' szallitvinynak lenni (6ld-
jérél, mint van aranyos székriil a' kézdi székelyeknek ,
ligy a' Sadsz telepeknek r1-dik Andras Kirilytsl, o
Bissenusoknak Kunoknak és mias olosz, orosz német
telepeknek magyar orszigon, de ilyen adomdny levél-
ril a’ leg régibb kronikik sem emlékeznek. Kiilanasin
ki kel itt ereszkednem Schlsizer vélekedése ellen, ki-
nek t5bh miltatlan vidjai &' saékelység cllen magok
helyeken megirintve lesznek.

Schlsizer semmivel sem bizonyit, hogy a'székelv-
ség eleinle szolga nép Kun maradviny, és késobi szal-
litisa valamelyik magyar kirdlynak, honnan wdja aziis,
hogy régi Kun nyelvét és szokisait clfelejtette, a' ma-
gyarokét pedig felveite? Tllenben bizonyos, hogy a’
székelyeknek leg régibb idokts] fogva Cumannsok,
Olshok , Sxdszok véllak szomszédjaik, kik(l magyar-
nyelvet és szokisokat nem tanilhatott o' szillitvany
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9
(mert a’kanok is Schlitzer szerint talir fojuak véliat )
Mis az, hogy ily valtozds kevés idok alawt nem eshe-
tetl meg: de mir Mityis Kirdlyunk' idejétdl el kezd-
ve cllene mondhatatlan okleveleket és régibb irok’ bi-
zonysigait lehet olvasni munkimban arrol, hogy 2’
székelyek velds szép magyarsigal irlak akkor is, nem
csak , hogy magyarul j6l beszéletick, mely Jelenetnek
okat, kivilt ha a' székelység Schlotzer szerint késobbi
szillitviny bajos lenne meg magyarazni,

E' mellett ha nem vslt Székelység még 1089-ben
mint Schistzer mondja L e. p. 508. ugy késobben kellet
a’ Szillitdsnak megesni. Elhalgatom az rog6-béli okle-
velet, melynek Schlstzer nem akar hitelt adni, de maga
hozlel rarr. 1ax3. 1222-bil okleveleket, melyekben mik-
losvir ésa’Székelyek 4ltaljdn fogva emlitetnek, melyek-
b6l régi megtelepedésekre lehet kivetkeztetni a’ Szé-
kelyeknek. Ugyanis Wilhelm Erdélyi Piispik 1213-ban
teszi a’ haldrozast, hogy ha a’ Német Rendnek adout Bar-
tzasdgi f0ldbn magyarok és székelyek 1elepednének
meg, ezcknek Dezmiit maginak tartja fcan , az egyéb
Jovevényekil valé Dezmik a' Rendnek waradjanak:
ennck természeles oka nem mis volt, hanem az, hogy
a’ magyarok és székelyek tgy is az orszigban lakiak
régtdl fogva, kiknek 4t plantildsival a’ Barlzasigra o
Német Rend maginak nem szerezhelett érdemet, mely-
nck az adomdnylevelek szerint kitelességiil tétetett, a’
nckik adott [Gldet meg népesiteni, de nem az orszdg-
ban mir bennlakékkal, hanem idegenckkel Jovevények-
kel (colani hospites advenae ) mert kiilsmben az orszig-
nak ercje semnmit se nevekedett yélna, ‘s igy czél nélkiil
letf vélna az egész adamdny is: masik {6 kitelessége volt
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a’ Német Rendnek a' kumanusok bécsapdsai ellen ol-
talmazoi azon hatdr széleket a’ téllok béhozands colo-
niakkal, s alkalmasint is hiheld, a’ mit Schlstzer se
litszik lagadni, hogy erre az idiire esik a' Bartzasigi
sziszok' béjovelele az orszigban; valamint mis részrol
Wilhelm Puspik’ rendelésébol kivetkeztetni lehet hogy
azon sok wagyar faluk, melyek kivilt a* régibb idok-
ben a' Barizasagon véltak ( III-dik Szakasz §.6.) szé-
kely (61dril Gonkéntesen dt szdllongolt telepek voltak,
kik ( mint hogy 8’ székelység rég lakvin midc a’ sz¢-
kely f6ldén, ¢és mindenkor szapora nemzel lévén§. /.
UL szak.) mint ujj rajok 2’ szomszéd Bartzasagi (6ld-
re velték magokat. lllyen értelemben vagynak magokis o’
Bartzasagi magyar faluk apatza kriszba 's16bb : lakossai,
mial azt panaszos irdsokban az arendatorok’ sanyarga-
tasaik felewt 1744. koriil emlékezetben is hagytik , melyet
Benké kézirat Gyiijleményeiben meg lehet talalni. logy
a’ szckelység hasonld rajokat eresztettki kebelébdl mold-
va orszigban és Tordaaranyas [oldjére is vildgos az 1-sd
Szakasz 11, §, és a' IV. Szakaszz 5-dik §-bél.

Azt kérdem most mir, hogy ha Székelysés 1089-
ben még nem volt, ha az Kun faju szdllitviny, mely
idére esik annak megtelepitése? Scldtzer még  Quid
pro quo se hatirozza el az idejét: tigy de minden Ili-
storicusak meg egyezése szerint g7o0. 1087, 1134, 1239.
azon Evek ( mert késtibbi idokrdl nints miértszéllani)
melyekben elészor Petsenégek vagy Bissenusok, majd
Kunok jittek bé a’ magyar (6ldre lakni: Schldlzer ér-
telme szerint 1087-ben nem kell mtg sz(krly(egrol gon-
dolkodm, és igy 1134-ben esik 2’ megtelepités! — De
ki hinné azt mir, hogy az ujj szallitvany 1211-ig ugy
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megszaporodott, hogy nem csak megszillott nagy ki-
terjedésii [61djét megnépesitelte, hanem Tajokat is ereszt=
hetewt ki kebelébdl ? ki hinné azt, hogy Kun nyelvétés
szokasait ezen kevés id6 alatt egészen elfelejtette? hiszen
Lofo Pethus (ija és Buthus ( 2’ Botosok ma is élack )
mir 11g1-béli oklevélben emlite.nek ( §. 5. H-dik Sza-
kasz ) hiszen a’ Ialom Orlsiz Jené Medgyes ’'sa’t.
Nemek és dgazatok ( §. 3. II-dik Szakasz) 10s gyike-
res elnevezdsek a’ székelységnél Zsigmond ¢és Matyds
Kirilyaink' idejekbdl igen régi nemzetségi fel osztasit
bizonyitjak a’székely (Gldnek: hiszen az 1451-beli Con-
stitwtioban Consvetudo ab antiquo tempore adproha-
ta kilejezés van , s6tkinyvembdl viligos az is, hogy nem
hogy régi szakisain és nyelvén fel adott vélna a’ Székely-
ség, de azokhoz minden id6kben erdssen ragaszkodott, és
sajatsdgail nyelvében szokdsaiban torvényeiben minden-
kor leghiiségesebben megtartotta magoknak magyar fele-
kezeteiknek bizonyitisiik szerint a’ legrégibb idokbol,
kik jobban esmtrheuck a' székelyeket mint Schldtzer,
kinek a’ Nemzel! belsé alkotasirél okleveleirdl 's a't.
nem volt, de nem is lehetelt tiszta jesmérete, ‘

A’ Milkoviai Piispskik Leveleit 1096, — 1228-bol
miért tartja Schlawzer kolbusknek okat nem adta; hi-
szen Benkd 1408-ban kilt hiteles més uldn kozli &
legrégibbet, °s mints is azoknak foglalatjokban semmi
csuda, o' i az akkori kornyiilallisokkal egyben nem
férne; puszla tagadis pedig mem segithet az ily dol-
gokban. FEkképen Thuroizi Bela Jegyzije és mas régi
kronikaink’ bizonyitdsait tejességel megvetni nagy hir-
telenség, annyival is inkgb, minthogy litom, bogy
Schltzer is ilt ott czen kutfgket némely allitdsainak
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megerissitésére haszndlja, a' mit, ha azok teljességel
megvetendok, nem kellett vélna lenni: de a” mellet
ex professo és criticai ki dolgozissal nintsis még cgyik-
nek is hitcles vélta eddig elé ledintve, oraculumi mé-
don pedig ( vox authorilatis ) minden mis Nemzetel’
kronikdjait letiporhaljus mi is.

Végre mélin kérdhetjiik azt is, hogy ha a’ Székely-
ség Kun maradék és szdllivany, hogy esik hogy a' Kun
Sazékelyek lelekezeleik ellen vitézkedtek? (§.5. IV.Sz.)
hogy esik, hogy vélek mint akkor hatalmasabb [éllel
egyben nem kibtick magokat? ‘s mival bizonyitje
Schilstzer, hogy &k zsoldosi voltak V,Istvdn 1V, Lisz-
lo IIi-dik Andris Kirilyainknak? kik nem hogy zsol-
dot kaptak vélna de az oklevél szerént még Lovakkal
is felsegitetick a' megszorult Kirdlyt: de ha zsoldosok
leitek vélna is mi tartoztaua ket az elpirtolistol, ha
oly iromba vadnépek véllak, milyenekké akarja Schli-
teer tenni 6kel? egy szoval az eredeti oklevelet lelieté
puszla allitissal megczafolni?

¥ngel ’s utinna mis magyar Historidt iroink meg-
esmerik a' Szckelyek Rokonsagit a’ mdi magyar Nem-
zettel, kik egyiitt jouek ki Lebediashol Atelkuzaba,
vagy is Moldoviba Bessarabidban Oldhorszagha, kiket
oszlan a’ Petsenégek s Bulgirok ezen utolsd Tanyadik-
bal a' mai szckely f6ld s moldvai hegyek kiszzé szori-
tottak, mig a’ Nemzet' nagy része Arnulph mellou Sva-
toplug ellen hartzalt: 1mely Allitds szerint 893-tsl fog-
va laknak a’ székelyek o’ mii székely foldon. Engel
nem csak lagadja a' Székelyeknek s ilialjin fogva a'
magyar Nemzetoek atyafisigfl, hanem gyaldzatpak tart-
ja &’ Nemzelre nézve is, minden. historiai Datumok el-
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len azt hinni, hogy a' derék wagyat Nemzet a’ Mon-
gol Kalmukfaju béesett szemii és puffadt testi Huonu
sokal atyafisigban volt ( Geschichie des ungarischen
Reichs und seiner Nebenluender Hulle 1797. 1. Theil
p- 244. Vindiciae anonyimi 1802. p.347.)

Meg keli vallani, hogy egy oly Jo Ethnologussal
mint Engel bajos ellenkezésben jonni, 's bir ijjeztd [es-
tésével o’ Hunnusoknak ®nnszeretetiinknél fogva el

- akar is lillani benniinket ebben ' Tirgyban jjabb
vizsgilatot vagy kételkedést is tenni, vigasztalom ma-
gamat mis részrél Spitder éppen ide illé szavaival.

Szép Jelenet mind o ket esetberi, aldar a Fin-
nusi akdar @ Halmuki Eredetet hidgyik, hogy tud-
ta magal o« jo suwii Vitez és pallérozott magyar
Nemzet, dakarmelyih fajbol szdrmazott légyen is @
keus hozziil, gy hiformdlni, mint az magat kifor-
malta. A Nemzeteh .uistoridjiban kevés példa van
erre, s nem kell exenderch Jelenetet az altal meg-
homdjositani, hogy o Magyarok' Elejiket & histo-
ria ellen s:épen fesse le valaki — s micri hellene az
utolsé négy vagy ot swuzadok’ Magyarjait az alla-
lok érdemlett dicséségtsl megfosztani, hogy oseiket
Sfelmagaszialjuk ( Entwurl der Geschichie der Eure-
paeischen Staaten Derlin 1794, p. 249.)

5. 3.
Huazai Irék Bizonysdgai of Széhelyek
Hunniusi Eredetokril.

A’ Székely Nemzetnél kisz hagyomdn, mely az
atyakrol fijaikra szill, hogy a’ Székelység Hunous mas
radviny Atlila idejébol. Tudom én azt hogy minden
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régi nemzet szerelte homdjus ercdetét vagy az Istenck-
hez felvinni, vagy valami rendkivil valé vilig szerte
esmeretes Lpochatol elkezdeni, de mind a' mellett is
figyelemre méliok a” Székelység® katonai 's polgiri osz-
ve szerkeztetésekben elé fordulo kiilénisségek, szoki-
sok ¢és myelvek, melyek dket Arpad’ tobh magyarjaitol
kivalt a’ régibb idokben oly igen megkulombiziendk,
melyekrdl iroit Hagyomdnjaink vagynak, és ha a’' Hun-
nus eredetet el nem logadjuk, ugy azon Jelenetek bivebb
felvilagositasra varakoznak,

A’ Nemzetnek egész szve dlldsdt mint hadi nép-
nek, az ebbél kilolyo polgari alkotvanyaival egyiitt le-
jebh el fogom terjeszieni, mégemlilvén itten csak az
frott hagyomanokat, melyek a’dzékelyseg’ Hunnus erede-
tére mulatnak, vagy legalabb beébizonyiyjak, hogy mar
a' régibb idokben a' Szekelyseg Arpad’ magyarjaitol
megkiilombizteteit.  Thurotzi Kromikajs nyilvin allitja
a' Székelység Hunnus eredetét, a' hely igy van benne.

Azon Hunnusokon hivil, kik Chabat kisértél:
hdrom ezer Ferjfi « Hunnusnemzethél @ hartz ve-
s:¢jebdl s:aladds altal mentoén ki magat Pannonid-
ban maradt, « Csiglamezején megszallott (Nro. 3.)
de feleén « napuyugoti népekisl hik Anilura hara-
gudiak Erdely-be Pannonia hatdrszéleire menieh ( Nro.

4) s hogy meg ne esmerjek Shet mint Hunnusma-

Nro 4.) Cuyglameren o' mai Czegled vémelyek szerént Paulus
de Chygula Vajda itélswmester elojo war o’ Xl-dik szizad-
béit: Lordai meialis levélben,

Nro.5.) Erdelevy, Erdevveelvve Ecdgelve vagy Erds-
cleje, ugy Havasallold irstott Havaselvenck az az Havasele-
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radvdnyokat nem Hunnusoknak vagy Magyarohnak
hanem Szehelyehnek nevezick el magokat o’ magok
nyelvén. Senki sem lételhedik az én idémnbe is hog
exeli & Szchelyek az eloszor hijoit Hunnusok’ mara-
déhai , idegen verrel mincsenck is elegyitve , s &
Joldek felositasaban is sokat hilomboznek o tobbi
magy-arofitol P.1. c. 24,

Legnagyobb nehezség erre a’ helyre ez, hogy hi-
rom ezer Ember hogy tudoit megmaradni Erdélyben
ellenséges népek kozt, hogy tarthalta az meg magil o’
magyarok kijoveteléig Arpad alaul, 's hogy is szaporod-
hatott? Azon felelet melleit mely alabb §. 2. II-dik Sz,
eléjo it csak azt jegyczemmeg, hogy a’ szamban hi-
bizhatott Thurotzi, vagy pedig a’ kézirds mely nyom-
tatas ala ment, hibds volt.

Hogy a’ Kronika sok rosz kéziratok atdn riyomiat-
tatott ki ezzel bizonyitom. — Johan Lucius Daimatia
s Horvathorszdgok leiréjanak vole egy igen jo kezirale
ja, melyet a” Vaticanumi kdoyviirban tett bé, melyct
Gszve vetvén a' kinyomtatott Kromkival, ugy talalia,
hogy egész szakaszok vag, Mminnosok a’nyomtatisban,
vagy ¢értelmet ronté sok hibakkal rakva van (Nro. 5.)

jének, Heltai Kronikajaban széllire Irataltatik Havasel-
v6 Vejda Mavaselvwwodiol Havaselvvod tamadnace
epymasra,

Nro. 5.) p.o. a) fqui civitatem magnam o’ kézirasban qui ci-
vitatem albam b)) qui circa Palalivum sua tabernacula —
a" kézirisban qui circa Balatum Balaten o mellett
¢.) Werbuleh helyett vér d) caesis maltis millibus ex iis-

L . R, " )
dew 2 kézirasban caesis mullis militibus cx ivdem ‘sa’e,
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A’ felhoztam hely Thurotzibol legalabb arra mu-
tat hogy mir az O idejében s az eldtt is kiziinséges
vélekedés volt a’ Székelység’ Hunnusi - szdrmazdsa, mert
Thurotzi is régi Kronikakbol szedte ki a’ maga Hi-
storigjat mint Lambecius Joannes Lucius és Bél Matyds
allijak. (Nro. G.)

Keza Simon a’ XIIT-dik Szdzadbél L. I. c.4. azt
irja azok @ Sz¢hely-ek (Zeculi) Hunnus maradvanyok
kik megtudvdn hogy o magyarok djra visza jottek
Pannonidban o’ viszajivéknek Ruthenia hatdrain eleik:-
be mentek.

Béla Kirily' Jegyzije is emlékezik a’ Székelyekrdl
mondvin elébb Attila Kirdly’ népei voltak, a' magya-
roknak békességesen elejikbe mentek, ’s a’Sereg elitt
az elsé had Lineiban lovagiltak, Menomorath ellen

a' B1-dik fejezet nagyon Liinnos és csouka lisd Johan Lu-
cius deInscriptionibus una cum notis ad me-
moriale Pauli de Paulo et ad Palladium fuscum
addendis item et corrigendis 1n opere de
Regno Dalmatiae eléroaliac nec mon variiys
Lectionibus Chronici Hungaria inscripli Ve-
netiis 1673.

Nro. 6.) In Diarjo itineris Cellensis , Segm, XXXIL 60. 61, 62
addilam 11, 267, igy szoll Lambecius A' Csaszari Kinyv-
tarban meg van most is vainmcl_v névtelen
ironak pergamen kéz iralja in folio a' Spa-
nyol és Déik kéziralok kozt 456. mely 1356-bol
valé; a' nézést magyon megérdemli, aranyo-
zott betikkel van felékesitve, melybdl velle
Thurotzi Jinos két Szakaszait. Lucius is igy
itél L.e. T, 1L p. a6g.
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// S
az avant Gardeba véltak pr tomidbs i’.‘jnrl_l._;;m"‘ﬂ %_?.- {
ma acie Collect; Scbwandtner c. 50 P- 39

Werantz Aatal Ksatergomi Etsek @ XVI. Szézad-
ban ilyen tanubizonysigot tesz Szoka:azklvan, tors
vényeihben, Elelmodjokban 5 ki vévén @’ valldst egészen
kiilomboznek @’ magyarohiél; még ‘nyelvekben isy
melyen Elejiknek szokdsa sierint beszélneh : ugyan csak
ez az Ir6 mondja Siculos autem Hunnorum genus esse
nemo ambigit.  Kovachich scrlptores Rerum : Hung¢
minores Budae 1798: T. IL p. 106:

Székely Istvan o’ Vildg' Kronikéjiban { Cracoviae
1558.) igy ir: Brdélyben a’ Moldvasdg felett szallanak
meg ; holott mind & mdi napiglan lahoznak, es nem
Magyaroknak,; hanem Sze‘kelyeknek hivatnak , hik
még mdst is hillbmboznek o tobbi Magyaroklol Tor-
vényehhel és Irasokkal.

Olah Mikios Ersek Attildrél [rt ksnyvében éppen
gy beszél mint Thurotzi s azt mondjas hogy a’ Sié«
helyek tdegenehel nem szereinek vérségben jéni , ers
holtsokben szokdsaikan, torvénny-cikben nagyon, kiiloms
boinek a' 16bb magyarohtol, -

Bonfinius, L. 1, Dec. I A" Székely nepeh @ ne-
mes Seythakiol szarmaznak le Istvinfi L. 1V. A Széac... ]
helyek hik Erdelyben Olytor (Aylossum) koriililakd] p‘\ ’
nah mely- moldvdt elvalasztja, @ régi Sc_) thald méra 8 K\ /
vanyaihnak tartatnak Werbitzi. ki a' maga uh;jeben ,
nagyon tanult Ember vélt Tnp P.I1L T.%4-10 igy szoll \I\}
Erdely résteiben laknak &' nemes przvzlegualz iBagn. \ :
kelyek , az elbs28g be jou Sgthangpnel_ﬁ_g i
re mutat az i5d .

riazati Br-

P
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‘ban el fordulé kifejezés is. Hogy' tgy az igen'nagy
Scythiabdl rednk maradott tohéletes hivségnek dicsé-
rete hoxtiink megmaradjon: ‘mert meg kell vallani,
hogy a' Székely Nemzet miig is sokut lart Attila Huan-
nusait6l valé szirmazasira. .

Ennyi sok tanubizonységok utdn e’ leg régibb
id6kbdl mikor 4" magyarok talin jobban esmerték még
a’ székelyeket mint ma, bajos egy kinyen eldisputélni
ar Idegencknek a’ székelyek’ hunnus szarmazisit azoke
16), kik vagy a' nemzethez tartoznak, vagy kéztok bu-
zomos ideig lakvin szemmelldtott minden napi lanui
voliak régi eredeti szmeknek, testi lelki erejeknak cse-
lekedeteiknek, és képzeteknek:

8. 4

Hunnus Irds a Székelyeknél

Megérdem)i kiilondstn a' Ggyelmet o felyebb ér-
deklett hely Székely Isivan Kionikdjabol, hol o* Szé-
kelyek Liilsnos frasa modjst emliti. Hogy hunous frést
értelt konyen el lehet hinni o' kivetkezendd ténubizony-
ségok utin. Bél Mityds, a’ki de veleri Literatuia Huns
nd Scythica értekezett is (ki joit Lipsidhan ry18-ban )
ki is nyomtaita &’ hunnus slphasbetumot, melyet 6
Kapusi Sémueltdl Fejérvari Theologiae Doctoriél, mds
példdnyban pedig Meier Jinostél Tigurumbél Lkapott:
Debreczeni Professor Gsipkés Komdrominak meg volt
az hasonléképen (Hungiria illustrata p.23. — a4.) essk
hogy hem lévén Typussa ahoz valé a2t nem nyomtat-
hatta ki, Ugy birt azzal otrokotsi Foris , Fereftz is,
ki azt Venttitban ezerezte meg. Csipkés l{o!mrom|
att. is mondja, hogy a’ Debreczeni kényviirban hunnus

-

\‘rrf
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betiikel irt kinyv vélt az & idejében még, mely ntén
Bél Malyas tudakozédout is, de akkor mir vagy Ellen-
ség vagy tiiz vagy valami szerentsétlenség miatl elveszi-
ve volt, Szamoskizi & XVI Szizad végibol 's a° XVIIL.
Szizad' Elejébsl valé [r6, Erdély hja maga litott Flo-
rentidban regi Scytha betiikel nyomtatoti Lrist nem kg-
28nséges rongybol kélsziilt papirosra, hanem acgyipto-
mira ( papiros nilotica) csak egy felén volt a’ nyomta-
fatas igen at latsz6 betiikkel, melycketl akkor senki sem
értett.  Ha médr Szamoskiizi a’ szemmel lilott igen ré-
gi nyomtatvdnyt Scytha irdsnak tartoita, ugy kelleit né-
kj arrél az elstt mint Erdély fijanak esméretének lenai,
mert hogy nem runicus Longobardus vagy Gothus
Characterek lehetieh Bel abbol 1s Inszi, hogy kilém-
ben azokra az Oloszok ra esmertek volna: mir pedig
hugy Srzamoskozi esmerte a' Széhelyek irasa madjat
ket helye:bdl lathatoi. Az elséhen (inanalectis Daciae
antiquitatum P 1LY azt {ria: feno maradt meg o Szé-
hehvehail Erdélyben valam honyi irds mod, melyet
igen igen régi Scvtha Oseiltsl tamilvdn meg a® maras
dek napkeletral Europaba hozott. a” masik hielyen leis irja
wilyen a’ $zikely iris mod, beszélvén t i. a’ napkeleti
’s papnyugoli irds médrél, igy folyta ja szavail: csak &
- 8zékely iras nem tarija meg exen tirveny-chet, mert az
Jejalrdl kexdven indul el lejele hajolvan @ betik, s
oly jo foglalussal rugadnak egymashoz hogy heves be-
tikhel sokat kifejexnek: ' ténta helvet kés hegyi-
vel elnek Stylus heiyett, melyel hoszszukos dura-
bokban, wvagy negy  siegii fusimitoit Bototshaban
metszihbé @ tomotton dlls beiuhet, mely be metszé

2 ¥

BAR-TM



—_— 20 —

irds neme a'régi betiik jegyeivel ma is fenn van ndl-
lok, ’s ilyen Typusu igen igen régi c¢p darab pel-
dany van a’ Nagy Hetruriai Hertzeg florential konyv-
taraban. Bél I c. (Nro. 7). Azt kérdem most mir mie
ért ne lehetne Sziamoskizinek hinni  ezen pallérozott
tudominyos férjfinak, ki Olosz orszagban sokdig lakott,
Lrdélyt jol esmerte, 's mi oka lett volna hazadui ?
hozzdjarulvin azis,hogy 6 azta’ §lékelyeknek kedvezisé-
bol nem irhatte, ki azoknak Eletek’ modjit még 1an
nagyon is durvin festi mint kitetszik mds munkajabél
Rerum ungaricarum Pentades VI. kéziratban GréfTele-
ki S4muel konyvtdriban. A" S:zékely-ek gy mond o'
Magyarokkal atyafiak, de nychasabbak, durvab-
bak, mert elvalva @ tébbi Erdely-iekté! Moldva sz¢lin
Maros *s Olt vizek szomszédtsagaban erdos hegy-es hel-
lyeken laknak,’svagy lakhelyeknel vagy annal fogva
hogy pallérozott Emberehneh tdrsasdgdtol megfosztva
vagynak nintseneh gy hipallérozva mint &’ szomsted
szasz vagy magyar nepek, semmi vagy kevés gondot
JSorditanak &’ tisuesscges tudomdny’ tanulisara, vi-
rossaik vagy heritett lakhelyeil nintsenek, az egész
nemzet pdsuorkodik, kunyhoth sdrral lapasztott so-
vényekbdl dllanak, swalmdval vagy sdssal fedve.
ibyen palotikban vonjdlel magokat a esé ellen , ’s
mint hogy minydjan mezei Emberch gy-akori pusuti-

tasoknak vagynak ki téve, ’s nints eirejlett pénzbeli

gazdagsdagol , nem lévén butorsdgos hely-eh arra; min-

Nro. 7.) Il_vn.-n iris modot kovettek Taprobane lakosi Diodorus
Siculus lauubizonysiga szerint, ’s a’ Girdgoknél is wmeg
volt az Tacpocon uév alatl mint Festus irju lisd o’ Helyeket
Trosternél Das alte und ncue Dacia L. 3 p. 250

BAR-TM



— 21 —

den gazdagsdgok suintifldelbél °s haszallokbol dlla-
nali, melyek ax Ellenség’ ragadozdsainak tirva al-
lunak.  Birdolailun bolondsdghil azt hiszik, hogy
avavasdg hofalak liozzé z2drni magdt, azért o szom-
s:éd sudszokat felchenyseggel vadoljuk , holott 6k ma-
gok érdemelnch meg & hinevetést, o fritshardst,
vagy meg o vesil is hog oly gondolatlan vadsag-
ban élnek. A’ ki igy ir a' Székelyekriil az nem hizel-
kedik bizonyoson azoknak, de nem ceak Szamoskirzi,
hanem masok is emlitik a Székely’ hunnus irdst.

Olih Miklos Fsztergomi Ersek in Attila ¢. 18,
mondjaa’ tibbek kiszt a’ Székelyekrnl érickezvén, hogy-
gondolatjailiat s akaratjathat kifejezék papiros ten-
ta ’s mds nemzetek betiiivel valo éles mellett fa pal-
t:ékra metszencl jegyeket, melyek egyiitivéve vala-
mit jelentenek, ’s melyeket Bardtjaillfoz szomszed-
Jaikhoz Levél gyandnt ¢! kildenck, Mir ‘Thurétzi
Jinos is Chron. Hung. L.T. az utélso Szakaszban emliti,
Nemfelejtenck el még o Scytha betiiket, nem pettzal
( Encaustum ) ‘s papirossal élnck, hanem botolira
metszik ki mesterségesen mint o rovest szokidk, vgyan
csak Thuardlzi mondja in Praefal. Chr. L.I. az én
idémbe is Erdély Népcnel egy része o hatar s éleken
bizonyos Jegyeket metsz o faban, mely irds maid-
jat levelekre hasznalja. Egész meghatdrozotsigal mond-
ja czt Weraniz Antal Ersek is, azt vetvén hozzi, logy:
@ Hunnusok Széhely betii jegyehkel eltek minden K
tudja « Hazaban Kovachich L e. lasd Deseritzkit is de
Initiis ac majoribus Hungarorum T. L. p. 24. Jol em-
lékezem red hogy csak mégez elott 1. Esztendokel is
lattam a’ Csik Somlvoi Klastrom® levéhtariban Hunnus
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Alphabetumokat, melyek hasanlitoitak a” Bél Midryds-
tol kiadott Példinyhoz. A" Criki Szentmiklasi 'T'em-
plomfalin 16v6 felirds, melyré! alibb bivebben érteke-
zek hizonysignl szalgal hogy. a” Székelység még 1402-
ben sit azutdnis élt #" Hunnus betikel, és maga a’ Nem-
zel is Ilunnus maradvény,

§. 5.

A Hunnus Nemzelrdl rivid Jegyzésekh.

Sizefried Baver Tischer és Pray nem tartjik lelie-
tetlannck . hogy a' Tlunnusok Avarok Magyarok valaha
rgy tilrzsiikhiil szdrmazhaitak.  Cornides pedig (de Re-
ligione vet 1Tungarornm Vienac 17q1. p.35.) azt mond-
ja. A Hunnns név mint & Sevtha hajdan soli Fii-
lomh killombfile népeket foglalhatott magatan Wik
swkasolira . Vallasokra , haxdjolra . ny-el:slre nézve
kiilomboztek egvndstol, s meg lehet, hagv ' ma-
gvarok « s:élesen kiterjedt [lunnus névnek valamelyih
s:akasat tettéh : de gy hiszem nem lehet meg fore
ditva minden Hunnusokat magy-aroknak tartani.

In se gondolom azt, hogy az a’ snk Nép, mely-
nek Adila leit végre fejévé,’s melynek 6 a' Volgdtsl el-
kezdve Furopa Dél napnyngoti részeinek parancsolt oy
nyelvet hazat esinért, 's egy szokast kivetett vélna; de
lehottek  kizistte nemesebb csapatok, kik éppen aly
fromba tndatlan lejiick nem véltak mint sokan tartjak
(1. Deseritzkit L.c. T.L p. 53.) azis kiinyen mng eshe-
tett, hogy éppen ezen nemesebl classisu ITunnusok
fogadidk el a' keresziyén vallisi, ‘s ezek a' hunnus bi-
rodaiom elromlésdval nem kivjnkozlak visza menni eléb-
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bi lakhelyekre, hanem o' mdi Székely(Gldre veiték ma-
gokat (li. §. a. I1-dik Szakasz) hél mimt keresztvéncket
nem is hiborgattdk a' Moldvdnak Havas alféldnek ‘s
Erdélynek paraucsolo Gepidik: mert hogy hunous ma-
radvanyok laktak a’ Gepidik melleit azt Jornandes bi-
zonyitja de rebus geticis ¢. 5. ki 552. kiriil irta a’ ma-
ga historidjit, s megnevezi az Ulingurokat Angisci-
roliat Ditugoren Bardoren kiket Hunnus népeknek
mond lenni. Ugyanis Auila megholt 434-ben Dengezik
vagy Chaba {68-baa, de az & halila ntén az Utargurok
és Cuturgurok Flunous birodalmot (ormiltak még a’ fe-
kete tenger mellett, hol (6 lakhelyek a* Dunanak balé
szakaddsindl Hunnivdr vélt Jornandes szerint. Ezeken
a" hunnusokon, kikuek nehdny dgazatjai a' Tisza’" Lisza-
ki részein napnyugoira a’ Dunidig, napkeletre ‘pedig Lr-
délyen keresztiil bé Moldovdig ki Lerjedtek fgyan csak
Jornandes tanubizonysiga szerint, késdbben erot kezd-
tek venni’ a’ Bulgirok, a' kikkel dszve clegyedtek, ha-
nem még Procopiusnil az Ulurgurok és Cuturgnrok
mint hunnus népek emlitetoek a' VI-dik Szazadban is,
nevezetesan 548, és 550. koriil még r1a. ezer Cutrigu-
rakat bivnak segitségiil a’ Gepidik a*Longobardusok el-
len mig nem Agathias Ir idejében 5g4. kériil a* hun-
nus név egészen elkezdelt enyédszni, mikor maraz Ava-
rok nagyon is libra koptak, mert 8k 568. kériil mar
el fuglalidk Magyarorszdg' egy részét, 557-ben pedig az
elitt o’ Gepidak’ uralkoddsinak is véger veleltek, Ggy
hogy nern minden ok nélkiil hiheljiik azt, hogy a' Hunnus
maradvinyn Székelyek Erdély napkelet részein a’ Maros
's Olt vizek mellett, sem a2’ Gepidikiol, kiknek még
inkabb redjok sziikségek vélt a' Longobardusokkal 4]yt
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hiboruban , sem 8z Avarokidl nem hiborgatattak, kik
tébnyire magok is Hunousoknak vagy Hunooavarok-
nak neveztetnek a’ Historicusoktal mint p. o. Paulus
Warnelriedus de Gestis Longobard, L. T ¢ 27. irja _4I-
boin cum Avaribus qui primum Hunni, postea de re-
gis proprio nomine Avares appelali sunt foedus per-
petwn init. Az Avarok’ birocalma 797 ig iartent,
mikor egy részrél a’ Francusok, mis részrol a’ Cnbrat
alait tjra erire kapott Bulgirok osztozlak az Avarbiro-
dalmon: de mir 858-ban megmutanik magokat o’ Magya-
rok Lebediishsl, ekkor mint Bulgirok sziveiségessei
a’ Girigik ellen, 86a-ben pedig Ratislaw Morvai Fe-
jedelem mellent Simeon Bulgariai Fejedelem ellen, &s
igy a' Bulgaroknak sem vélt okok a’ Székelyeket hibor-
galni a’ Magyarok utolsé kijoveteléig, st Engel dara-
mokkal bizenvit, hogy Crumus a’ hatalmas Bolgar TFee
jedelem, a' helvet hogv pueztitoita valna Olih s Tr-
dély Orszagokal tibb ezer hadifoglyokat *s romano Da-
cusokal telepitett meg Thraciibél 2’ Tisza mellé s Er-
délyben 813-ban. — E' révid kivonasit az akkori Tér-
téneteknek ¢én Fngel utdn tettein, kinek firadtsigos
Oszve szerkeziotgsét a’ kioltizkodd Nemzetek® historidja

nak nem lehet nem betsiilni, ha szinte vélerményét a'
Székelvség' eredetére nézve el nem fogadhatom is anvi-
val inkibb mert 2’ Girsg frék mint Procopins, Me-
nander Protector Theophilactus Simocaita Theopha-
nes a" 6. 7. 8 dik Szizadokbél, tigy a’ deik Historicu-
sok Panlns Diaconus vagy Warnfried Georgius Raven-
nas Gregor Turonensis az Avarokat is 1lunusoknak ne-
vezik , izy a’ Magyarok is Munnusoknak tartattak*'s ne-
veztettek, mert mind 2’ hirom Nemzetet atyaliaknak
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vélték Regino és Otto Frisingensis is mint Pray ( Dis-
sert, 1-ma o annales vet. Huaoor. Avar. et Hungar.
Vindobonae 1775, p.3.— 4.) és Budai Csaias ( Magyar-
orszag’ bist. L. D. p. 43 — 44 ) Ilorvith Istvan ( Raj-
zolatok a’ magyar nemzet leg régiblh Tirténcteibdl Pesth
1825, lap. 105.) el adjik.

Szoijunk mir arrdl is, hogya’ Hunnus neimnzet oly
Ldrdolatlan vélt é dltaljin fogva mint az ember evi Can-
nibdlokat leirjak az Utazdk, el nem felejivén azt, hogy
abban a’nagy’s kiterjedt nemzetséghen eldkelobb fajuak
's alibvalo népsepredékek is voltak, kiknek fogyatko-
zésaikat osztin az egész Hunnus nemzetre toliak. igy
tériénhetett 2’ még Procopiussal ki de Bello Gothico
L. IV. ¢. 1q. irja —~ « Hunnusok most ts 1ras tuduat-
lanok, &' tndomdnyokrél nem alarnak semmit halluni,
’s gyermecheiket se tanitatjak Awmmianus Marcellinus
L. 3t. ¢, 2. még durvabb szinekben festi le a' Hununu-
sokat, de megmutattdk Deseritzki (T 1. p. 139. etseq,
T. IIL. p. 19. — 27.—3q. —58. — 87.) ésKelemen)
( Historia Juris Flung, privati Budae 1818. p. 20. —21.)
hogy mind a2’ Hunnusok mind az Avarok térvények
alatt élick, és nem [6 nélkiil valé csérda népeis
voltak, én tehat az ott eld fordulé helyekbdl csak ket-
16t hozok fel, tigy mint Priscus Rhaetorbdl ki Auili-
nal II-dik Theodosius Csdszar kovetségével volt — Atti-
la ebédjérdl beszélvén gy fojtarja Priscus beszédét: Esf-
ve felé hogy az Etheket el szedick, hét Scytha fijuk
Attila elibe jonek , 's a tollok késziiltverschet elmon-
dottak , melyehben Attila gybredelmeit 's hadi derek
tetteit enetben foglaltuk vilt — a vendégek mélyen
hallgattak , némelyeh gyonybrkodiek o versehben,
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mdsoknak Lelkeik @ hadal’ emlitésére fel emelkediel.:
nehanyak honyvesteh, hkiknek az oregseg elgyen-
gitette testehet, hémelench levén a hariz szeretetérdd
le monduni. (Nro. 8-vo) Except. ex Goth. Ilist. p. 128,

£z a’ hely bé bizonyitja, hogya’ mi llunnusaink
nem voliak Cinnibilok, nemes vonasokat csak az inigy-
ség nem fogitt lilni, wmert minden haboru szerentsét-
lencket sziil akkor mint ma kegyetleoségek kivettetiek-
el, ’s oly idiben, melyben Auila éht mds Nemzetek’
kipzetei is vaslag homijban voltak még bé burkolva.
Ugvan csak Priscas igy folytatja cloadisat: kizelgetoca
Attila ebben & faluban @’ Lednyok eleibe mentek, ILil:
rendben lépvén vélony fejer de igen hoszszu futyo-
lok alait ele, melychel az aswonyok hezeikhel felemel-
ve lartottak, hat vagy tobh hajadon Leunyok utjok-
ban Scythiai odakat s Dallokat énekeltek 1. c. p. 107.
ITat ez a' szokas is bér(lolallnnségra mutatl ? vagy inkal
nem felemelkedett szivérzést ésyvalami pallérozatsagot
kell i1t sajdilanunk ? Priscus Rhaelor mondja azt is
hogy Alltius hires Romai Vezér Constantiust  kiilditte
Antililioz fradeiknak ¢ ‘urcspapsas Xaptv ) hit ha nem
tadiak az irishoz minek kellett nékik az irédeak? két-
sigkiviil az idegenekel valo levelezésre; kiknek nyelve-
ket nem tudidk, ez a® hely maga elég annak bé biza-
nyitisira, hogy Gk a' Cancelliridnak sziigségét is érzet-

Nro. 8. ) Masould szakist tarlolt Mityis Kiraly is udvardban mi-
kor chédeket adott Galeottus Martius szerint de dictis et
factis Mathiae regis c. XVIL a’ hél verérekrsl éppen ilyest
allit Thurdtzi P.IL c. 19. s nem ok nélkil kell hinniink,
hogy az régi Scylba szokis volt.
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1¢k melyrdl 16Lb Lizonysdgokat felhoz Deseritzki T.IL
p- 150. et seq. T. 111 p. 20q.

Az is igen hihetd hogy Attila pénzt is verclent
mert a' kinek sok nemzetek adoztak maga is kinyen
verethelelt pénzt, legaldb Bél Maryds viligossigra ho-
zolt egy darab pénzt Hunnus felirdssal, 's nem tudom
mi okbél Schénviszner in Historia Hungariae rei Num-
mariae Budae 18or. azt allitja, hogy Bél Milydisnak
csak képzetében vélt meg az o' pénz darab.

Hogy a' Hunnusok ¢s Avarok kizziil sokan Ke-
reszlyének is lettek arra sok hiteles Tanusigaink vagy-
nak, melyeknek egy részét meg lehet litni Benks Mil-
koviai Piispokségrdl irt konyvében és Priynal annales
veteres Hunnor. P. I. honnan csak egy helyet irok ki,
Orosins L. VIL c. 4r. azt irja: nagy: részét o’ Hun-
nusoknak Theotimu térilgttemeg: nevezetes szavak Hi-
eronymus levelében, le lette az Armenus nyilait, o
Hunnusck @ Zsoltdrokat tanuljak, és o hideg Scy-
thia o hitnek melegétdl fel van hevilve: lass 15bbet
Deseritzkingl T. IV. p.131. et seq. és Schlgtzert Russi-
sche Annalen 3. Th. p. 163.

" A’ mér emlitett Lirintz Milkoviai Piispok’ Leve-
lében 10g6-bol ¢ hely. fordul elé; Ezt az Ecclezsial
o' régi idében, melynek emlekezete @’ sok viszontag-
sigok miatt csak nem elenyészett magdért €s regi

Elejiért fundalvan és a’ nehéx idékben is fenn tart--
-

vin a@ Széhkelység, mely kifrjezés nchezen mutathat o
Magyarok’ akkori ki jivetelére, hanem sokkal régibl
idgkre kell érteni: tgyan is Engelbdl olvasom, hogy
Gordas az Uturgorok feje 528-ban Constantinapolyban
keresztyénné lévén el rontouta a' Bilvinyokat; miért
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alatt valéi Gtet megélick. Ezen Gordisnak fenn maradt
Emléke a’ Székelyek kozt Gordisfalva nevii faluban Ma-
ros Székben , mely falu ma Maros Vasarhelynck egy ré-
széL teszi hovi az tabbmas falukkal kapisolatott ( Nro.q.)

Az is bizonyos, hogy az Avarok kozziil sokan ke-
resztény Hitre tértek kivdlt Nagy Kiroly Csdsziridejében
mint a' Fuldai annalisok és Lginhard bizonyitjik. Ti-
mon pedig ( Imago antiguae et novae ITungariae L.1IL
e 3.) mondja, hogy Latzius egy X dik Szazadbéli kéz-
fralra utasit, melynél fogva a' Hannavarok harmadszor
dllottak el a’ keresztyén hitrsl, ‘s a’ velek egy ere-
detii magyaroknak Babondskodasaikat [ogaduik el. Nem
tsuda ez, mivel mig 2’ Nemzetek kiltszkidése tartoltr,
a’ pusztitisok’ rontasok’ idejében a' keresztény Vallis
sohol ezeken a’ részcken erdss libra nem kaphatott, siit
ohassuk a’ XIII-dik Szizad' Térténeteibolis, hogy Ro-
bert Esztergomi Ersek 1X. Gergely Pipahoz kivetét
kiildi tanits kérdeni, hogy a’ szent F'dldre menjené el,
vagy a' Moldvai Cumanusokhoz, kik kivinkoznak meg
kereszielkedni. Kgoyen megesheteit tehit, hogy ily
kirnyiilallisok ¢s szomszédsdgok kdzitt o székelyekndl
is a’ keresztyén Vallis mind addig criss labra nem 4ll-
haiott: mig Szent Istvaa s utinna kivetkezeu Kirélyok
a’ magyar birodalmot j6 karban nem hoztsk. Balvinyos-

Nro. g.) Benks in Speciali ‘Transilv. bizonyitja, hogy Maros Va-
sarhely 6. falukbal allott osuve w.m. Napgy (felsé) kis
(also) Sasvari, Székelyfalva, Gosdisfalva, Be-
mefalva, hisfalva, Kislalud, welyeknek lahossai oo~
ként egyesiiltek ¢és Bethlen Gibor alatt Maros Vasarhely név
alatt 1616-ban Kirilyi Varos lutt,
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varrél Torja felett az o’ kiz hagyomdn, hogy ott po-
gany lIstencknek dldozlak a’ Szckelyek, honnon eluevezését
is vette, és Zsigmond Csdszir némely 1402-ben kolt
oklevelében arx ldololatriaenck nevezt,

§. G.
Hunnusi Régiségek o Székely fildon:

Csik Székben a’ Csiki Szent Mikl6si Templom fal-
odalin ilyen felirds van hunous betikkel , melyeket leg
nagyobh szorgalommal le irvan kinyomlattatott Gyar-
mathi Sdmuel (Magyar Nyelvmester czimii munkéjiban
Kolosvart 1794. 1-56 Rész lap, 4. —5.) Urunk meget
tege fogudn irdnk egy exer négy szerte szaz egy
Lsztenddt vagy is értelmeschben Urunk sziilelése utan
a’ régi idoktol logvén irdnk ezer négy szdz egy eszlen-
dér: Matyds Jinos, Styitan Kovals csedth) az az
‘csialiak ( Maty-«is mstr Grgly (Gergely ) mstr cseal-
tak (Nro. 10.) Meg kell it jegyeznem, hogy a” ‘Lem-
plom falin 1évd hunnus behik egészen hasoolitanak a’
Bél Mityasiol rg18-ban ki adott Alphabetumckhoz és
a' mAgaban hangzok sok helyett ki vagynak hagyva mint
elsé Szemrmuel is lathatoi — Megegyez a’ felirds &’ Di-

Nro. 10.) Tsialtem a’ finnus faju népeknél orno szépi-
Ltem ¢kessitem lasd affinilas Linguae Hungaricae cum linguis

fennicae oripims Authore Samucle Gyarmathi p- 18g wneg-
emliti a’ Hunnus felirist jéval Gvarmathi elotit Kunits
Ferenlz is, in Dacia siculica p, 55. 1. Milkovia P.11. p. 143,—
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pldmatisches Liesebuch czimi ksnyvben (Kupfertafel zum
t-ten Theil in Yolio Tabula XLV.) lerajzolt hunous
Alphabetummal is, hol az kevés kilombscggel kétféle-
képpen van adva, egyikben 22 misikban 24, betii jegyek-
bea alivan az Alphabetum. Kozl Deseritzkiis ‘T, 1L p.
154. 155, a' Szilagyr Simucehdl Betsben kildan Csik
Szent Miklosi [elirds Pildinyil, melyet Bod Pérer kéz
iraa igy magyaraz Urnh mgt 193y fogean irak zr
ot swaz gy sutenvben Matys Junos Stytum liovats
tsealth Muty-as mestr Grgly: tsealiali vilagosobban
Urunk meget : etegy-eg: fogvan: irnak: exer otszaz-
egy : eszlendbben : Matyas: Junos: Stytan hovats:
tsinaltak : Malyas mester : Gergely mester Usinaliak:
Gyarmallii magyarazatja szeriot 1401, Lsziendo Bod
Péler szeriut 1301, A’ megtévedés kinyen megesik az
ilyen régi Characteiek’” magyarizatjiban, mivel co meg
o' Bel Mityds és a’ Diplomatisches Lesebuch Aiphabe-
wmdit se tartom 15kéletesnek, Dusertzki moudja to-
vibba azt is, hogy Szckely sziiletésii Piarista Benedek
tobbszir mondoua néki, hogy az & nagy attyal még
gyermek’ koriban 1anitotta az Oskolamester Hunnus-
iras moédra, mintezt kést vénséget ért Nagyatlya gyak-
ran beszéllete néki Bod Peter Magyar Alhenassabol
tudjuk azt is, hogy Telegdi Janos de Litteris 1lunno-
rum quae vulgo Litterae Siculorum vocantur 15g2 be
ériekezelt is, mely Ertekezés a' Hunnus betakkel valo
irdsrol és olvasisrol lanit: Meg van ezen Ertekezésnck
kivonatja az N. En)edi Nemes Refor Collégium® Kz-
iraljai kozt iiyen czim alatt:  Rudimenta priscae Hun-
norum Linguae brevibus Quaestionibus ac fiespon-
sionibus comprehensa opera el stadio Joannis Teivgdi
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Joannes Decius Barovius Tevelét is az [rohoz itt olvase
hatni melyet irt in Foro Siculorum (Maros Visirhely)
5-dik Martii 1598. melyben a’llunnus betiiknek mindea
mis betiik felett hasznosabb és az irdsra alkalmalosabb
voilat dicséri, sot az oskolikban bé hozasit is nagyon
ajanlja,

I’ Kéziratban is az Alphabetum az a2’ mit Bel
Miivds kinyomtaltatott csak, hogy itl 16bb szdmra
megy : ugyan is az Alphabetum 32. Characterekbél all,
melyek kozzil 23. massal bangzé g. magaban hangzé.
A’ missal hangzok’ kimondasa kiilombizik a' deakos
kimondistol, mert 2’ Romaiak kééleképpen mondot-
tik ki a’ massalhangzokat, vémelyeket gy mintha a’
magaban hangzé utél allana p.o. be, ce, ~de, ha, 'st.
miasokat mintha a’ magiban hangzé eldl allana p.o. ef,
el, em, en, es. A’ Szckelyekaek egylele o° kimonda-
sok t. i. mintha a" magaban bangzok clol allananak 's
jgy wmondjik ki &’ Hunous Alphabewumot A, eb, ech,
ety , ed, ¢, ef , ey, egy, eh, i, ¢j, el, al, el, ely
em, en, eny, 0, 0, ep, er, es, est, el, esy, u, u, ev,
ez; ess. A’ widssal hangzok vagy egyszeniek (Sumplex)
vagy dszve tetlek (mixtae) az elsé nemiiek 18, az utol-
s6 nemiick 5. szammal vagynak, az Oszve tettek azok
melyek i hangu végzetbe mennek ki p. o. ety eny,
ely, egy, etxy. A’ deik betik és nyelv nem elegsige-
sek a’ wagyar szok ki ejtéseinck tiszlta magyarazaljira
mindenkor, honnan leit, hogy némely betikéo m.ait ¢,
g, 1, n, t. erdszakot tettek, és gravis Accentussal jolel-
ték meg; hogy tokeletesebben képzeliessek a' magyar
kimonddst p. 0: g'amoltalan, n'avalas (igy irlak meg
1598. kiriil ) de o' Székelyekuek és régi lluanusoknak
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tulajdon Gtbetiii voltak az ilyen esetekre mellyekkel az i
magiban hangzé 6szve loglaltatott, ’sa’ szerinl a' kimon-
dis is 16kclletes volt p.o. Zolyom, Gy-alu, Tsanad, Atya,
nyales ( NB, Huonus Characterekkel irva ) deikoson
irtak régen Zolom, g'alu c'anad ate’ Ralus. Yoyt clég
példinak megjegyezsén azt is, hogy az abrevialiokrol
is 1anit Telegdi, mely két félevolta’ Szckelyehnél, egyik
az mikor 2’ magaban hangzokal o' massal hangzokkal osze
ve ragasztolldk, mdsik mikor a’ magiban hangzdkal ki-
hagytak kivilt a’ szokvégin, melycket pedig a’ Beszéd-
ben ki kellett mondani. A’ Csik Szent Maklési ‘Tem-
plom [elirast én ez ulolsé abreviationak tartom: véltak
még harom Syllabik a’ Székely Ilunnus Alphabetum
mell¢ragasztva, melyek bogar formijuak ¢s nem benik,
ezek 'Telegdi szerint a® Székelyeknél capita dictivnum
unt Iptric amnb. ‘
hetskemdét pusztajin taliliatott réztablin lévé Cha-
racterekrél ('Tudom. Gydjt. 18¢7. Al. Darab. ) azt mond-
ja Horvath Istvan (Rajzolatok lap. 23.) hogy azok regi
Pelasgusi betiik s olvassa arno ees Lifetrandh mely
'I'abla petséte vélt Arnobivs nevii Jisznak ¢s Lileztra
Yeleségenek. Ez o’ nagy Antiquariusunk mondja tovih-
bi, hogy az AEgyiptomi Mumia Polyin taliliato be-
1iitk egészen egyck a’ Ketskeméti réz tabla Characterei-
vel, melyeket Parlus az az Szitya betiknek allit lenni;
igaz hogy a’ rész tablan 1év6 benik kizziil a’[(clso rend-
ben a’ 2.3.4. 5. 7-dik az alsé sorban &' 4. 5 dix Cha-
racterek egyeznek a’ t6llem [elbozott kutlikel , melyek-
nél fogva azokat « r k p j az alsé rendben i a betiik-
nek lehetne magyarazni dea’ meg neveziem kuifok sze-
rint még senki el nem igozul &' résztablai fel irdssal,
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mivel a' tillem felhozowt Alphabelumokban egészen
mas formaja van az a betiinek; 's a' mi a’ réztablin r
az czckben a betu, az o betit pedig A a'fennillo ke-
reszt i, az e p betld, s a’mellett a’15bbi Characterek-
nek nyomaira se lehet akadni 2’ mir emlitett kut(Gkben.
Jol mondja Fejér Gydrgy a' Tekintetes Junkovits
Miklos Ur Gyiijleményeirdl értekezvén,(Tud. Gyiijt. 181 7
XL D. 1 46.) hogy ' réziibla magyarizaljira az Eugu-
byai réztablik sziikségesck. Ezen Euguby réztiblik pom-
pis és hileles rajzolatjokat meg lehet litni Jionus Gru-
terus Gyiijleményeinek diszes kiadisdban ily czim alatt:
Inscsiptiones antiquae totius orbis Rcemani — In-
dnstria Jani Gruteri Denuo cura Joannis Georgit
Graevii recensitae Amstelodami sy04. It lithatoi rér
az Eugubyai réztablak’ Rajzelatjdt Tom. L pag, CXLIIL
CXLIM. et seq. melyek az ¢lsd szemitletre kétsegrn-
kiviil bé bizonyiijak , hogy a* Ketskerndti réztablin lé-
v$ Characterck a2 Eugubyai réztablan taldliatoklal egé«
szen egyek: de ' mat mas kérdés, hogy ezek valésd-
gos Szilya betiiké vagy srm? a' megneveztern Gyiijte-
ményben [lelyiil ilyen Jegyzés van, Eugubi in umbria
rerertae juerunt anle aliguot ¢nnos tabulue ocio uencae
quarum una Literis ut videir Graecis inversis lin-
guaque ut quidam autuman! aeolica , reliquae vero l-

teris quidem latinis sed lingua wt putaiur Hetrusca .

seriptae suut: igy hita’ Characterek meglerditott Gerog
betuk lennének a' régi arolian Gérog Dialectusban irva,
de masok Oscus vagy Firuscus nyelven irattuak lenni
tartjak 2’ 1dblat. aléi pedig az o' Jegyzés van, hogy
senki nem ert o' tdbla magyardzatjihoz. Azok kik mueg

N
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forditow Girty betiiknek veliék a' téblan taldltaté Cha-
ractercket , magoknak 18 bewiikbil dll6 t8kéletlen Alpha-
betunot {érmiltak, mint ezt pag. CXLV. lithatni. Ezen
Alphabetum’ segilségével, melynél még tokéletesebb az,
mely a’ Diplomalisches Lchrbuch czimi kinyv Tolda-
lékjiban L c. a" IV és XXIV oldalokon adatattik, és
azon magyardzatok szerint, melyeket Iickhel inDoctri-
na Numorum veterum Windobonae 1792, T. L pag.
89, 102, 104, 109, 115, 119, 122, az Oscus Ltruscus
Samniticus [elirasokrol adott, ugy latzik, hogy az Arno
¢és Lifeztramagyarizatjiban a’ Charactercknek nints Ergl-
tetés , csak hogy a’ z hajlasu Characternck egyikben
sem akadtam nyoméra, Eckhel egész Lizonyossiggal
allitja, hogy Gorogorszigh6l kapuak kozép Olaszorszig
régi lakossai az hozzdjok koliszow Gorsgokiol Alpha-
betumaiakat, melyckben osztin idével mint nyclvekben
is sok viltozds esett, de vastag Liomdj alatt lappang
még az a' kérdés, hogy a’ Parthus vagy , Szitya beliik
milyenek véltak kezdetben? vajon a' Gorog régi betiik
azokbél eredtek-¢é? 's mi az oka, hogy a’ Parthus pén-
zek mind Gorbglelirassal s betiikel vagynak? tudvin
azt, hogy a’ halalmas Arsacesck’ uralkoddsa alatl leriz-
van a’ Parthusok nyakokrél a’ Girdg jarmat, senkilol
nem f(iiggss st Persidnak is parancsolé uradalmot for-
miltak, a' mikor szégyen lelt volna Gorig felirissal ds
" betiikel pénzcket veretni, ha tulajdon irisok nyelvek
és betiiik voltak — Tudni és tanulni kivandsbol érintet-
tem meg ezeket 2’ kérddseket, mivel mindenl nem tud-
hatunk, s egyik a' misikiol kap viligossigot. Az is
igaz tovibbi, hogy az Etruscus Characterek sokban ha-
sonlilanak a' Székely Hunnus betiikhvz , de micég 6D-
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ben kiilomboznek egymdstol, és mint felycbl is mon-
dim az egymishoz hasonlé Characterckoek is mas Po-
tentidjok vagyon. — Kérdés lehet az is, hogy vajon
Szamoskdzi és Maginus ( Tdppeltin origines et occas.
Transilv. pag. 70.) nem ilyen Typusu nyomtatvényt
littak-¢ &’ Nagy Hetruriai Hertzeg' Florentziai Konyv-
taraban? mint hogy a' Gruterustél kozolt rézlibla ds
kifelirdsok is azon a' {6ldon talaltattak, —

Forditom midr szemeimet a' Sigeai {clirdsra,
melycket Marquardus Gudius antiquae Inscriptiones
czimii munksjiban (Leovardiae 1731. ) sajnilni lchet
minden magyardzat nélkiil meg lehet talilai ily feliras-

sal: Inscriptio sigea Bustropliedon in sculptis Pris-

carum Literarwmn formis. Némely betiik ebbenis so-
kat huznak a' Hunnus Alphabetumhoz, a’ hirom pont
felrakdsai minden szé vdgin valamint 2z Tuguby réz-
tabldn is egyeznek »° Csik Szent- Miklosi [elirdssal, a’
Ketskemeti rézidblin lithaté Z hajlisu  Detii, melyet
az Euguby réziablin nemlchet meg kapni, itt sok
helyett ‘el fordul. Kérdés nem véltak - ¢ ezek is Pelas-
gus vagy Szitya beiiik a’ leg-rigiblh formékban? leg-
alabb Lckhel a’Bustrophedon irast egy ncvezeles jelnek
mondja lenni sok esetckben, mely nagy régiségre mu-
tat. A’ Gudius ¢és Gruterus Gyiijteményeikben 18bb
Gorog felirdsokra lehet akadni, melyekben hél egy hol
mis betiije el6 j6 a° Hunnus Alphabetumnak, és virni
lehet idvel, hogy egy minden f{éle elé késziileteklkel
bir6 Paleographus Hazink (ijai kozziil bizonyossigal
meg is fogja hatirozni a' S:itya betilk’ eredetér, és ter-
mészetét, azoknak més Nemzelek' betiiikre valo bé-folydsdl.

-

J
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Kéntelen vagyok utéljara megemliteni, bogy Bon-
bardi Topograliia Hungariae Viennae austriac 1718 lap.
318. — 36o. Krdély Orszigot leirvin, Segmento LV,
tagadja Szamosktzi ellen a’ Székely Hunnus vagy is
Szityairist, mondvin, hogy az az igy neveatetett Ty
réi és Senecai irds mod csak, bizonysigul fel hozvin
Cardinalis Bembus Péter Levelét L.V. Epist. 8. I1I-dik Ju-
lius Pipahoz, melynél fogva Bembus ilyen Characterckel
frott honyvet kapont Krdély Orszdghol, meg egyezvén
azok mindenben a' Tyréi és Senecai irds méddal. Ezen
allitas’ kovetkezéschen kerestem Bembus Leveleit, de
kirnyil beldl Sehol se kaptam — tudvin pedig szt
Schywarthnerbil ( Introductio in artem ‘Diplomaticam
Pesth 1790. ( hogy a' Tyréi jegyek nemegyebek abre-
viaturaknil, melyeknek vondsaik az ir kénye szerint
szamtalan viriatiokban jonck elé, azt is litvio Reine-
sinsbol ( Syntagmata loscriplionum antiquarum Lipsiae
1682. 2’ CV.fclirdsnal ) hogy a” Tyréi jegyrk az V-dik
Szizad’ ‘sOt Salmasius szerint @’ VI-dik Szizad® sziile-
ményet a’ meg neveztem Tyréi jegyeket is, melyeknek
tikéletes Laistroma Gruterusnal 1. ¢. T. 11, P. a-da a1
Tablikra le is van nyomtstva, egybe vetetiem a’llune
nus Alphabetummal, melynek kévetkezésében bizonyos,
hogyazJ q Z a'hirom széru lefelé fordult v betiik ’s o’
keresztek ‘sa’t. it is [fel talilathatok, de ki magyarize
1a mir meg, hogy ezeken @' Tyroi jegveken mit értet~
tek? lonnan szirmaziak? nevezelesen a' q Character
felett azon magyarazatok nro ura uras uri uram urae
Judicis opus opifex 's a' t. az |. betii mellett amur
Emur Jmur Bumur Bimur, mikor maga Gruterus és
T'arsai is azobal magyarizatlan hagytik, sot a’ nagy tu-
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dominyd Burman Péter is el simul feletick. Mind
ezekrGl tehat tsak idGvel virhatunk bovebb fel viligo-
sitdst, anyi mind az dlal kétségen kiviil van, hogy a’
Tyroéi jegyek sokkal djjabbak mint a’ Szitya és Girig
betiik, melyeknek formdjokra késziiltek késobb az Abre-
viaturaknak némely Jegyeik. Ifjainkra nézve, kiknek va-
lamikor kedvek lesz a' Paleographidval kizelebb meg-
esmérkedni megjegyzem itt még: hogy a' Runicum,
Gothicam , Ruthenicum  Alphabetumok is, melyeket
Troster Wormiusbol kdzil L c. p. 243 — 35a. voa-
nak a' Huonus betitkhiiz: a’régi Gordg Zsidé Phoeni-
ciai Samaritanum ‘sa’t. Alphabetumokat pedig meg le-
het kapni a’ mar emlitett Diplamatisches Lesebuch Tol-
dalékjiban és Eckhelnél l.c. T.L in Prolegomenis p,
CLV. T.3. p, 4o6. E' mellett az ilyenckhen elébb hat-
ni igyekezisknek kedvesek lehetnek Michaelis utasitdsai
azon kinyvekrdl, kik szizan felyiil mend kiilomb kii-
Iombfsle régi Charactereket és nyelveket cgybe szed-
vén ki is nyomtauik azokat, mely kiinyveket nékem itt
meg szerezni vagy litoi is nem volt modom (ldsd Lu-
dolphi et Godofredi Guilelmi Leibnitzii Commercium
Epistolicum Recensuit Aug. Bened. Michaclis Gittingae
1755. p. 4. és Frid. Aug. Wolphii Prolegomena ad
Homerum Hallae 1795. T. L)

Nevezetes a' Székely(Gldon a” Hunnusok' drkais,
Ggyan is Sepsiszékben Réty talunal a’ Tseredombtél el
kezdve huzédik egy mesterségesen késziilt arok, mely-
nek neve Hondrha ' koznép hivia Homdrhanak. Tart
ez az arok keresztiil Magyarasfalunak erdés oldalain (hél
csisz arkdnak nevezik ) a’ Bodzai Passusig, honnan az
Havasalféldére bévezet: Ez droknak agai bényulnak Ud-
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varhely Szdékre, ‘s onnan kibatnak Magyarorszigra is,
mint Benki ( Imago nat. Sicul. p. 18.) megjegyzi, de
tovibb nyomozni nem tudta. I\Tagyarorsz:{gon esmere-
tes ez az drok Ordiogdarka név alatt, mely o« Dund-
ndl Pesthen febyiil kexdodil ( Budai Ezsaias Magyar-
orszdg Historidja I. Darab p. 32 — 33 ) Hatvanon alol.
Arokszdlldsnak megy , mely helyscg nevét éppen at-
16l vette, és cnnan ILigren ’s Tokajon alil arofiéhoz
tekeredvén o Tiszdig azon innen pedig Fejértén alil
@ Debreczeni nagy erdén joveén dltal @ nagy Létdi
hatdrndl Arad és Tomisvdr felé folvtatidik, és Se-
mendridn «ldl mintegy hdrom mértféldel « Dund-
ndl végzédik. Marsili ¢zt romai utnak tartja. Budai’
Esaias Avarok’ arkinak mondja lenni Avenlinus utdn,
kinél az _fvardrk o' meg jobbitott olvasds szerint elii-
fordul. I'gy vélekedik Sulizer is ( Geschichie des Tran-
salpinischen Daciens Wien 1781, T. L. p. 399.) mondvin
hogy Trajin helységnél Moldviban az Avarok’ arka
lithatg.

A’ mir hdt a’ kérdés, hogy mirevalék véltak ezek
az drkok, mert hogy rémai dlak nem vélak tsak ab-
bol is kitetszik, hogy azok hirom el osatisokbol dllot-
tak; a'legalsé oszids vagy Fundameotom, melynek hely
Asatolt nagy darab koszikla kivekbd] dllote, mnlycknok
kézei apro kovekkel s hulladékokal tiltettek ki, o voit
a' Statumen, erre jitt durva 6szve t6rt kivets vagy ka-
vitskd, ¢ volt a'misodik rész vagy nucleus erre jout
o' Pllaster vagy is a'kovel kirakds mely 1o vagy 12 hii-
vejnyi vastag kitiblikbol 4llowt, melyeknek igen kemény
nemiieknek kellett lenni: rendetlen négy szegeletiick
voltak o' kisvek, melyeket o’ reajok rakott cementum
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fugott Bszve, s az igy kirakatott ulvolt az egger mint
ezt az Appius Claudins 1tjdn ldthatni Oloszorszighan
(1. Wanderungen durch Pompei v. Ludv. Goré Wien
1825.) gy a' rigi Thordai metalisban cli

6 ad quan-
drangunlares castri Sivadoniy aparte orientali melyet-
is Miklos Laszlé tudésitdsa szerint 1781-bél igy kell ér-
teni » vilt a’ Romaiakaak Coloniijok, mely a’ Histori-
» cusoktél neveztelik Colonia salinae, melynek kika-
» puja a’ Viros felett Iévd szollok feldl még o° XVITL
Szdzad clein is litszott; a’ régi Templom [undamen-
» tuma dsatott kiry75-ben, a'middn fulszenteltetett ma-
» gam is ott voltam, ’s ldttam , hogy « Templom elsu
» valo utsza in circa hol két swekér elmehetelt hoszan
» faragott nagy lapos hivekbsl volt ki rakve” ( Ben-
ké Gyiijteményei T.L in [olio.)

A’ Via Trajina Thorda hatdrin ment keresztiil, ’s a’ s4-
raké hely ottlévén a’sé ugy szallitatolt tovabb: Hamir
mind Oloszorszighan mind Erdélyben a’ rémai titakra
a’ faragolt kdvekrol vagy a’ Vitruviustol ngy neveztelett
aggerbél red lehet esmerni, a’ Székely [61don ma is
litszo Hom és T'soszarkok Ggy az Ordiogarkn Magyar-
orszigon bizonyoson nem rémai ttak, mert én magam
is gondos szemmel végig nézvén a’ Bodzdig vivi drko-
kat sem a’ Statumennek sem a’ Nucleusnak sem a’ [ara-
gott kvekbdl késziilt Aggernek nyomait azokon nem
littam , hagem az drokbél kikdnyt {61d T'6ltés formira
hoszan eloyulik. Maga a’ Csijsz 4rok mnevezet is arra mu-
tat, hogy azokon a’ lielyeken hol az drkok vonattaltak
hizonyos tavolsigra vigyizék vollak kidllitva, Logyazut
Moldvin Erdélyen keresztiil bé Magyarorszdgban Litor-
shghan maradjon; mert Tsiyz, mely széval ma is élink,
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anyil tesz wmiat strizsa, vigydzé, 's a' kiriil drkolt (il-
deken laktak a" Hunnusok és Avarok 15bb csapatokra
felosztoft népeik,, melyck kislon kiilon vezérek alattvél-
tak, ( Chagan, Duces, Bajan , Chan) sitorokban vagy
fakunyhiékban laktak rakdsonként a’mint kevesebb vagy
tobh szimbél allott o’ familia, ’s e’ szerint nagyohb vagy
kissehb kiterjaddsii falukat vagy Lakszereket (villa vicus )
formaltak, kiket a* Fdvezér az 16lle fiiggd csapatok’
Chiniai altal igazgatatl: a’dolog természete hozta aztis
magdval . hogy 2’ Fd és Altiszicknek lakhelyeik, Sito-
rai, hizaik a' tébhicktdl meg kiildmboztettek, szebbek
gazdagabbak 1 éhiak ( Nro, 11.) nevezelesen hola’ Chanok
laktak TFrésség forma mélvebb kbriilarkolasok tivises és
ezitvekelt varforma kertek is véltak, hovd az Oregek,
Gvermekok . Aszszonyok és betegek vették bé magokat,
mikor 2’ Serez egy része hadra ki inddlt, mis de kis-
sebb része pedig @' Tanydkon maradt. Bizonysigaim
erre az Engeltdl egy idejii ir6Lbél felhozott helyek, tigy
min! Notlkerus Balbulus, ki az Avarokat g Chansdgnkra
osziottalel, Eginhard, ki szerint Pipinus az avarok Fd-
Chinjanak lakhelyét (Ring) lerontolta igy a’ Saxoniai
Pééta, a’ ki irja
A" Francis Hannoram regia tota
Est aequata solo quam Hringum diximus ante’

LEngel ugyan azt mondja, hogya’ Rhingeken nem

kell varakat érteni, hanem csak a' Chansigokat, de az

Nro. 11.) Legalibb Atrila egyik (alujat nagy virosonk mondolta
lenni Priscus hol sok szép faépiiletek vagynak Lignea
moenia ex tabulis nitentibus fabricata Imag.

Nat. Sicul. p. 16. lisd Deseritzkit is Tom. III p, 229 — 230
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irkok mégis csak arra mutatnak, hogy felsintzolt ergs-
ségrk vollak mwinden Chansagban, mert kildmben mit
rontott vélna el Pipinus: azoa kiviil Aventinus mond-
ja, hogy o Ring-ket magok’ olialmazasokea készitetick
(tutelae causa.)

A" Moldvibél Erdélven keresatiil mend ’s Magyar-
orszigon eligazé arkokat tehar csak igy kell venniink
mint felyebbis mondim, hogy azok strdzsa iitak voltak
az egész birndalomban valé batorsdgoes kizissiilésre nézve,
miot ezt Nagy Mitynsudvarhelyi Esperest és Zeteluki
Pap 1505-ben késziilt Jegyzetibo! igy irja ki Benkd is
l. c. p. 18, mikor még az 4rkokat a' régiség nem te-
mette tgy bé mint ma 323 Esztenddk alatt azutén,
hogy & irt. Ugyan cz az Esperest az arkokat Hunau-
sok’ arkinak mondja lenni: ‘s Benkd azt teszi hozzd,
hogy & Tétyen Antos Istvinndl ivasbeli Jegyzeteket ld=
toit, melyekndl fogva azokat Honth Virmegyeben is
Hondrkdnak nevezik.

Az is meg lchel, hogy mind a' Hunnusok miud
az Avarok dolgoztak czeken az irkokon, ’s tébb helye-
ket megerissitettek , mivel az utdonok kijott Magyarok
is az & nvomdokaikat kdveiték. Bela jogyzbjé c. a1, irja
Zoholsurél w communi consilio Sociorum suorum fecit
fossatam magnam et castrum fortissimum aedificavit

de terra quod nunc castrum Zobolsu nuncupatur.

Tharotzi P, 1L c. 2. emlit septem castra terrea melye-
ket a’ hét Kapilénynll( tsinaltaltak Feleségek és vagyom-
jaik bitorsigos elhelyheytetésiskee nézve. Ugyan is mdr
a’ vezérek' idejekbil emlit Belajegyziije egy nehdny Vir-
megyéket, mely nevezetalatt a' Fur - megy-¢jct kelléra
teni; Szent Istvin pedig jobbitvin az igazgatdson 7o,
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il)en Vérmegyckre osztotta fel a” Magyarok’ birtokdr,
a’ hatir szélcken pedig kémek és sebes postik tették az
irzisereget ( Speculatores veloces ) kiknek kisteless¢ ‘gek-
Den allowt a' kiilsé fenyegeld voszedelmekre felvigydzni,
's ha észre vették a’ veszedelmet sebes postik hirdették
mindeniitt utjokban az ellenség kodzelgetdsét, 's addig
mig az Orszigbann benn lakok Gszve gyiilhettek a' ha-
tart Grzdsereg ide’s tova valé nyargaldsokkal s aprd
csatikkal igyekeztek uljokban [enn tartani az Lllenséget
( lisd. Kelemen Ilistor. Juris Hung' privati: p. 23 —
48) fllyen [elsdantzélt arkolisok voltak Jugridban a' mii
Pusztoszeri Muszka tartomdnyban Archangelisl napkelet-
re, hol a' Jugorok vagy Jugritzok laktak ( lisd lejjebb
§. 12.) kik a’ Novogrodi Muszkakat 1193-ban az 4rke-
kon belsl keményen megverték ( Schlitzer Russische-
Annalen 2-ter Theil p. 50.) Hasonloképpen régi Scy-
thik’ drkainak mondja lenni Schlitzer a' Crimiaban lat-
sz6 drkoldsokat, melyek alial a’ {él Szigetet egész Sai-
gelté tették. Tazen drkoknak tatéril Perecop a’ neve,
Gorgiil Xvda Constantinus  Porphyrogenitusnal.
Trissternél pedig Praecup, innen a’ Perecopia ncvezet,
hél 2’ Tatirok’ Chiamjalakott ( lisd Bethlen Jinos IIi-
storidja Német forditdsit Trister 4ltal Nirnberg 1666,
P- 45. ) Megjegyzést ¢rdemmel az is, hogy valamint az
Ordég drka menetele mellet Magyarorszigon 4rokszal-
lis Arokts nevii Helységek  vagynak, tgy Hirom-
széken is Arakpnlah Arkos és az Apor Familia adé-
minylevelében (1521-bdl) emlitett terra drok hiz meg
vagynak, hol bizonyoson a* Hunnusok’ sckaik mentek
keresztiil.
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Vagynak hit 2’ Székely(61dén Hunnus -Régisgek,
vagynak Hunnus - betiik, meg van a° Hunnusol! izv
vagynak Hunnus neveket viselé faluk: az is régi k
hagyomén, hogy Auila Moldvibol a’ Székely(§ldre jor.
“lakni a' nagy kiikiillo vize mellé Székely udvarhelyre,
honnan velte ez a’ Viros nevét is Udear vagy Odvar-
hely, ( Curiae locus) ott van most is Budvdra hegye,
a' Virnak még alig észre vehetd romjaival, olt van fre-
dich vagy Haditsfali:a melyek Buda Attila testvéve, és
Cadicha Tunnus Vezéreknek neveiket fenn tartjik: (Nro.
12.) meg van még [l nagy Erd6, melyen Bardotz-
s72ékb3l Udvarhelyre visz az utkerezztiil, hol Auila’els
Felesége PReka vagy Reca, Priscusndl Recca @ kiz
hagyoman szerint meghoit, és eltemetettett; (enn ma-
radt a' Kdba vagy ostoba név a’ Székelyeknél Chaba
idejétdl fogva, gy Olthvize hajdan Ete vagy Etcle ne-
vet viselt, mint alibb meg fogjuk latni ( §. r2. ) mi-
képpen Atiilais neveztetett: azt sem hallgatvin el, hogy
a' Historicusok szerint Balamber, ki alatt kijstieck a’
ITunnusok , Heddr nembél vale volt, ¢és 1lorvath Tst-
vin a' gyokeres régi Magyar - Nemzetségrdl irt munki-
jiban (Pesth. 1820.) Keza utdn emliti, hogy nem csak
a' Kidir, hanem 2’ Turda Nemzetség is virdgzolt mar
a’ Hunnusok alatt; wiiglan is 2" Szckelyek kizt sok

Nrgs 12, ) Caducha Hunnus Nemzetsigrdl lisd Horvithot a’ régi
gyskeres Magyar - Nemzetségekedl p, 65.— A’ felsd Magyar-
orsi:’-gi Minerva.1020. 2-dik Negyedben Professer Szigethi
Gyula Mihily Budvarit Bondvarnak gyanilja is-
kabb Bondtol, ki Szckelyek Rhabaubinja volt.
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Kjar TFamilia van, valamint Turda név Turdaaranyos-
pa fenn maradt (§. 4. 1V. Szakasz és Thurotzi P. L.
o X))

Ezek szerint nem kétlem, hogy o' Bardotz, Hal-
nok, Usn, Ethe, Mike, Sepsi, Imets, Dan, Inak,
Siiko, Pohe, ITha, Laz, HRabala, Bdnk, Rurt,
Doundor , Bongor. ma is a’ Székely - f61dén fenn -lévi
nevezetek  tobb masokal  Hunnus - szarmazasra mu-
tatnak.

§. 7.
A Széhely Nyelvrél

A’ Székely Nyelv belsd alkotdsira nézve egy ere-
degii a’ magyar nyelvel, az ejlegetést, Gszvehasonlitast,
Iajtogatist a’ Székely ugy teszi mint a” Magyar, Sen-
1enliaji, Constructioji, egy szoval mind a’ két nyelv Syn-
taxissa egy grammaticai -alapon nyugosznak, de a’ ki-
mond4sckban s 16bb egyes székban kiilsmbiznek a’
magyarokiol a’ székelyek, p. 0. az 6 betiit avdi az ¢
6vé az i évé vagy iivé valtoztatjak, igy koporsé he-
lyewt kaporsdt, Emberek helyett Emborek , mi helyelt
mii, minket, miinckink mondanak: Pispik nillok
Pispek , tsinilom tsealom, 156 tsév "sa’t. liss tobbe-
ket Gyarmathi Grammatikijiban lap 360 — 374 és Ben-
kst in Trans. Gen. T. L p. 463. azt jegyezvén mig
tsak meg, hogy a' Székelyek a’ val vel ragasziékokat
minden sz6 mellé 15bbnyire oda tetlék; és Székely Ist-
van Krooikija ElSjiré beszédjében azt vitatja, hogy-
a' ki igaz magyar nyelvel @ maga eredeti igaz for-
mdjaban akarja latni, tehqt @ régi S:chelyek ny-cl
vére tehintsen, kiknel igaz magyar nyelo folyamot-
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ja vagyon: igy 6l Gelei Katona Jstvin is Magyar
Grammatikilskajiban, mely ki jort Fejérviron 1645-
ben. Hogy semn Székely Istvdn, sem Katona nem Isa-
latkozuak, meg lehet azon fontos rividiségii torvények-
bol itélni, melyeket o' Székelyek 1555-ben magyar
hyelven &szve szedick, és Dobd Istvdn ’s Kendi TFe-
rentz akkori Vajdiknak bényujtottak, melyeknél értel-
mescbh iiszve fiizését a’ Nemzet' akaratjanak abbél az
idokbol én sohol se olvastam, és ma sem szégyelbeni
meg magal azokkal a' magyar Nemzet. (1.§ 3. 1V. Sza-
kasz.) Lathatni azokbél, hogy a’ Praescriptio szét a’
Székelyek miar régen Id6 muldssal cserélték fel. Sziik-
séges il azt is megemliteni, hogy Kovats Tamas Phi-
losophiae Doctor leg ujjabban értekezett a” Székely nyely
kiiléndsségeirdl a’ Marlzibanyi fundatio altal még 182a-
bea lel tent kiérdések’ kivetkezésében, (Tudom. Gyij-
tem. 828. X-dik Katet. 1. 121.)

. 8.
Székelyek régi Szokdsaik.

Régi Szokasaikat mar a’ Székelyek is kezdik elfe-
lejteni, kivilt midlta a' rendes Katonasdg koztok felal-

lott: Ezen az uton sok haborukban idegen Orszigokal

Népekel megesmerkedvén az utinnozas is ldbra kezdewt
koztok kapni, azomban meg is a' kiéz rendnél (enn
maradtak némely Szokasok, melyek nagy régiségre mu-
tatnak. lllyenck p. o. a' Székely: Kaluku, melynél
fogva a' meghivas utin a’ szowszedok utsza és falubé-
lick valakinek dolgozni mennek fizetés nelkiil, hogy @
meghivén vagy kaldkat tartén hirtelen segitsenek,
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Fz a' Kaldka az oeconomiai térgyakhoz képest
kiildmbkiildmb(ile, p. o. aratd, trdgydid, haz épitd,
stdnld , takard vagy gyiijté kalika, a’ [ejér népeknél
a' fond haldha télen, mely jo szokis &ltal megnyomo-
rodott atyokfijain a’ 16bb kezek hamar felsegilenek, és
Estve a’ vendégek Ctellel, itallal, 1dniz és muzsika kizt
megvendégeltetnek. A’ meghivds is killonds, mert Ver-
bung meodjara hiarman négyen elindulnak az ulszdn,
cgy vagy két muzsikus uldnnok hegedilvén, jo kedv
és kurjongatisok kizilt kozdnsdgessé testik, hol lesz o’
kalika, annak jegycit kezekben viszik, vagy fénn tari-
jak, mint p. o. a' hdz tapaszté kaldkira lapdtot, kapdt
’sa’t. mutogatnak. Illyen kalikira emlékeztetnek We-
rantz Antal szavai, tsak hogy mds kérnyiilillisok kozt,
o mely rosr hazafiaknak hdzaitkat elrontjah, ha azok
megbanjak hibaikat, hiz erivel felépitik laks hazai-
hat ’s megbekellenel velek (Kovachich 88, Rer. Hung,
minor. l. ¢. p. 108 —109.)

Emlitést érdemelnek még 2 Rodina, sirban lo-
vildozés , koszoru hapds , Lifuttatus, Gytiri hapds.

Rodina: felette régi szokds, mely abbél &ll, hogy
a' j6 akarék, Bardlok, atyafiak &' Kereszteléskor, Es-
ketéskor és a’ Torra Bort, husl, majorsagol, kalatsot,
palinkit ’s a’ t. ki ki értekéhez ~képest kiild azon hdz-
Loz, hol egyik vagy misik eset el fordul, ¢s gyakran
annyi bé-gyiil, hogy hdrom sét 15bb napok alatt se tud-
jak elklteni, 's lisztesség’ tételre az ilyen Rodindt kiil-
dok meghivattatnak, és az Gszve gyiill ajandékbél meg-
vendégeltetnek. Ez altal a' terhes kiltségekidl meg-
mentetnek az ilyen esetekben 1évE hazak, és 0k is kol-
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tsdnGsén visza pétoljik, mely, tobbek advdn az ajdn-
dékot, minden maga megszorilds nélkil esik meg.

Sirban lovoldozés. 1zt tsak az Aranyos Széki Szé-
kelyck tetcck régen mint Bod Péter kézirati Jegyzéseiben
emlékezetben hagyta, melynél fogva minekelbue a’ ko-
porsot leeresztenék a' sirban, belé lovoldoznek: hanem
az mir kiz szokds a’ meghollak koriil, hogy a” holt
testet vizzel megmossik a’ szeny16l, usztdban teszik,
s kioyujloztatjak, élylzaka Orzik, kiket Firasziohnak
hivnak, a’ kdntorok pedig a’ temelés elGtt valé nap a’
keserves hdzndl szomoru énekeket énckelnek, azutén
ha a’ temetést végben vitte a' Pap, Torl tartanak (lisd
errdl ' Szittya szokiscol Deseritzkit T. L p. 45, 'T.1V.
p. 344. és Belii apparatus ad Ilist. R. ilung. p. 141,
— 151)

Losworu kapds, Lifultatds, Gyiirii kapds. Bzek
az Lsketéskor torténnck meg. Jékor nem igen hidza-
sodtak régen, 20 Esztendd eldtt a’ Ledny férjhez nem
igen ment, a' mitkasdg cléu hazfiistot szoklak nézni,
meggondolkodnak, és ugy esik meg liszlessiges sze-
mélyek eldit zilog dllal a' mdlkasig kités. Gyakran
sokaig jar a’ [érjfiu a’ Lednyhoz a’ nélkiil, hogy o

matkasdg megesett volna, 16bb Legényldrsait elviszi a’
kinézett lednyhdzhoz, olt 1éli napokon estvénként 1an-

tzot lartanak, vagy a’ Ledny' fondtdrsaival mulatnak,’

’s az ilyen visitdk Gasalyossidgnak, magok a’ legények
Gusalyosoknak neveztetnek. Megesvén a’ mitkasag,;
a’ hizassig mapjin a’ Volegény sokaktsl késértelve a’
matkds ldzhoz megy, hol a’ Nisznagy megmondja az
okit megjelenéscknek, kikéri a' Matkat, ¢ pedig tar-
sai kiszt elrejti magit, vagy el is zarjik, mig nem pénzt
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tesz le o’ Vilrgény, vagy Nisznagy, s ugy hozzdk ki

a' Matkat, ¢s a’ Pap megesketi 0ket. Ebédkor mikor
rendesen kdposztit hoznak fel, a' Ndsznagyné kiviszi
a' Matkat az aszial melldl, lblkorlly(;lja 's beviszi, de
eléhb egy lepedd alatt elreju larom vagy neégy aszo-
nyok kizl, 's 2’ VOl génynek kézzel a” [)ére kell mu-
talni Maikijanak, és ha el nem talalja, fizetni kell
néki. A’ Mitka kit haza visznek szekeren a' kotsist
ujj kintossel vagy keszkendvel vagy panihihdval ajindé-
kozza meg, az utak liatzal, kétellel, szalma fonadé-
kokal elzdratnak az utszdn, a’ Lovagok elore nyargal-
nak, és kardal vignak a’ DBarriére felé, ’s azt elsza-
kasztjik: i gyakran vetélkedés tamad, 's a’ ki jobban
viseli magit, Gyiiriit kap egyik vagy miésik késéro
Lednytol.  Iisive o' téniz kizt o’ Ndsznagyné elragadja
a’ Matkat, 's gyertydval az Ura dgyahoz késcri, nehogy
dnként lauassék ahoz kozeliteni: megjegyzést erdemel
az is, hogy a’ Lednyos hizaknal hovd Gusalyosok jar=
nak, az Esztend6é bizonyos napjén a' Legények magos
fenyG vagy nyarlikat szurnak a’ hiz eléw a’ foldben
mintegy czégérnek, hogy a’ baznil lévé Lednynak madr
Szeretije akadt, és a’ mely héz elott nem allittalott fel
ily czégér, az annak ' jele, hogy o’ Leinynak mig
nints Szeretdje, 's ez sok esetben szégyenuek tartatik.

A’ Koszoru kapds, mely mir ma inkibb a' meg-
szckelyesedett  olahok kbizt tartatik meg, abban &ll:
hogy &' Tintzban minden Lednynak virdg' vagy pantli-
ka Loszorujit csak a' szeretdje oldhatja, és veheti le
fejérdl, 's azt levévén a’ téntzot is clkezdi véle, kinek
fején maradt &' koszoru annsk vagy nints még Szere-
tbje, vagy a' tintzban nicts jelen. A’ mint 10vabbs
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Priscus leirja az Attila nagy ebédjét, melyel a’ napke-
leti, és napnyugoti Cséaszirok’ Koveteit megvendégelie,
az ott clkévetelt czeremonidknak némil némii téredé-
keit a’ Székelyek kiszt is megkapni p. o. hogy a’ Ven-
dégeknek pohdriéltdjsk van, ’s a’ mely Vendégnek po-
harat wegloltsték, az azt felallva elkdszinli az elSke-
16Lbb emberre, a' ki azt feldllva elfogadja, s igy a’
Vendégek’ sorain keresztiil megy a' kiszéntés minde-
niknek tele tltetvén a’ pohdr; st az ugy nevezietett
Marisknak vagy az ebéd utdn trélaikedoknak, hogy o’
Vendégek katzaghassanak, egy vagy més hdznal ma is
kivetdi taldltatnak ; a’ kindlkozdsok pedig, 's a’ Pris-
custol is megjegyzett Conpotatiok a’ Székelyeknél ma
is nagy mértékben megvagynak.

Ugy litjuk tovabbat Priscus irdsaibol, hogy a’ ITun-
nusok szisz, kender, és bor gunydkat vagy is oltoze-
teket viseltek; igy van ¢ ma is a'.Székely kiznépnél,
mert 2’ poszlé kinlds még eddig sem hatalmazott el
erossen nillok. A’ Székely Zeke vagy Sziir, mely dur-
va gyapjubél van vinyolva, fekete birany bdrbdl ké-
sziilt hoszu siiveg és bdrrel talpalt Botskor kdzinséges
shiszetek : Ammianus Marcellinus irja a° Hunnusokrél,
hirsula crura coriis haedinis muniebant, melyeken De-
seritzki szerint T, I1L p. 48. Botskort kell érteni. Ha-

sonléképen o' szckely fejérnépek lenbdl, kenderbl,

Gyupotbél (pamut) sziintelen sz¥nek fonnak, az dltalok
[ejéritett vdsznokbol és gyoltsokbol alljak ki hézi sziik-
ségeiket, azokb6l ruhazzak magokat. A’ Priscustél vég-
re ugy neveztetett vékony fejér hoszu darabu len gyol-
tsok, melycket 2’ hunnus fejérnépek (ejeken viseltek ,

_/‘ -
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ma is massaikban meg vagynak a’ székely 16ldtn imiwt
amolt, p. o. Kézdi Vésirhelyen, hol a’ fejérnépek’ fe-
jeiken mdst nem is lithatni.

. 9.
Magyar ‘s Székely Torvények kézéet né-
mely kiilombségel.

A’ Kiilombségek itt esak nagyara azért emlittetnek
meg, hogy azoknak okait régibb hazai irdink utin ab-
ban keressiik, hogy a’ Székelyck mir 8rikissei voltak
{61djciknek , mikor a’ Magyarok harmadik izben kijst-
tek Asidbol.

Hyen Kiilimbségek mir

a) A’ Térzsokés Szckelyek kezdettd] fogva mind
nemesek, és adomainylevelekel Zipolya idejéig nem bir-
tak, st a' XVI. Szizad' szinte ki‘)zepéig alig lehet egy
két adomidnylevélre akadni a' Székely {6ldon. (Literae
Donationales). Birlak ugyan a’ Miké és Nemes Iami-
lidk méir 1474-ben nemes levelcket, mint egy Genea-
logistdja az Apor famlidnak allitja képtalani levelekbdl,
de kérdés, hogy Szckely joszdgrol vané adominylevél ?
bizonyos az is, hogy Nagy Ajlai Cserei Balizs 1363-
ban mdr nemes czimert kapott Zsigmond Csaseariol,
de Joszdgot nem kapott Székely [6ldon, hanem Vir-
megyén miot Benké mondja (Trans. Gen. T. IL) igy
a' Grof Kiélnoki familidnak is van Armalissa Nag)' La-
jos’ idejébdl Szegedi szerint (lisd §. 7, 1V. Szakasz).

Mir hogy a’ 16rzsikis Székelyek mind nemesek,
bizonyiljik Werbiitzi ‘I'rip. P. IIL 'T. /. a' Kendi Fe-
reniz, Dobé Istvan I-s6 Terdinind’ Kiildstjeinek Je-
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lentések 1552-L61, a' Mihdly Vajditol adott szabadisag-
levél 1599 bol, I-s6 Rakolzi Gy6rgyldl 1636-bol: ap-
prob. G. P. IIL. 'T. 76. Art. 11. és a' Leopoldinum
Diploma i6gi-bdl. — A’ mi pedig az adomany Leve-
leket illeti, én tobbre nem akadiam a' Székely [6ldon
Zipolya Jénos élete idejébdl kett6nél; egyiket Zipolya
mint Vajda maga részére nyert 1517-ben, ugy mint a’
Kézdi Széntléleki Kaslélyt, melyet a’ Székely Lorvények’
szelleme ellen maginak ajindékoztatout II-dik Wladis-

laus altal; (az eredeti adomdny levél meg van a' Fejér--

vari Kaptalan levéltirdban) a' masodik sz6ll Apor Ist-
van, Laselé és Mihaly részekre 1521-bol, melynél fog-
vi Blaské Jdnos °s Imre, ugy Betz Imre részeket, kik
151g-ben ' ldzzad4s’ okai voltak, ajindékban kaptik,
mint Eder ' vélt Erdélyi Nyelvidrsasdg Gyiijleményi-
bal kijegyzi (observ. criticae ad Felmeri historiam p. 18g).

b) Kirdlyi Jus nints a' Székelyek kizt, melyet
a’ t5bbi Magyarok a’ Kirilynak engedtek altal (‘Trip.
P.1 T.3. ad jurisdictionem sacrae coronae jus regium
transtulerunt) és késében mikor az adomdny levelek
Altal némelyek a’ kiralyi just béhoztik, azt 32 Eszten-
a6k alatt minden ki megerdtelenithette. (lisd apr, C.
P.IIL Tit;76. Art. 7. 2 Maros Visarhelyi Constitutioe
1451-b8l, Rdkotzi Privilegiumat 1636-bol, Székelyek’

szokdsbéli 18rvényeiket 1555-bil, és az Orszdg Gyiilés .

végzését 1571-bol).

c) Ha o' familia kihélt, vagy valaki a’ Fejede-
lem ellen hiiségtelen lett, nem a' Fiscusra hanem a’
szomszédokra vagy atyafiakra szallott a’ Székely orokség
(). szokdsbéli torvényceket Nro. 21, Trip. P. 3. Tit. 4.

.
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Privilegium Rakotzianum 1636-bé6l és az 1648-béli Or-
s24g’ Gyiildse végzését 13-dik czikkely). Apr. C. P. L
" Tit. VL. art. 1. mondja: » Ha mely ecclesiastica per-
sondhnak 6stol maradott vagy «acquirdlt javai vilnd-
nak, és in semine deficiilna, az olyanok ingatlan
Javai « Székelységben o hizelébh vali szomszédohé
legy-enek. « :
d) Mibily Vajda Dbéjévetele eldit adot még a®
Székel}' jobbigysig sem fizetett, mint az 1622-béli g-dik
Septemberben tartzlott Orszig’ Gyiilésben meghatiroz-
tatott, mikor 4" ‘Torok adénak egy részét cldszir vet-
tck a' Szcékelyek magokra, de azt is nem az Srokos
vagy 0si jobbigyok adtik, hanem a’ kik Mihily Vajda
Léjivelelekor vagy azutdn leltek jobbagyoka.
¢) Orikiss Székelyt Yajda vagy kiralyi Tibla
elébe in prima instantia nem lchetett hivni, hanem ha
szduiszindékos gyilkossdgban™, mely esetben kegyelmet
se nyerhetett: (szokdsbéli torvények Nro. 28.) késobb
négy -eselekben lehetett a’ Székelyeket kirilyi Tdbla eli-
be hivni, melyeket meg lchet olvasni Apr. C. P, 3.
Tit. 76. art. 13.
) Szckely jészdgot Processus alatt sequestrilni
nem Ichetett (apr. C. P. 3. Tit. 36. art. 14.).
g) Hadi ’s polgiri tisztviseloket magok magok
Lozt valasziottak, s azokat meg is vdltoztauik (“Lrip.
P. 3. Tit. 4. apr. C. P. 3. Tit. 76. art. 1, P. 1I. arl. 3,
6. 9. Comp. C. P, II. Tit, 1. art. 1. 3. 4. Miklosvar
Szék’ torvinyes szokdsai 1648-bol, Bardsiz Szék' Pri-
vilegiuma 1635-b6l, Orszdg Gyiilés végzései 1613 bol
a2, Oclob. 1615, a7. Sept. 1630, 25. April.).
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by Mac Thurétzi Chr. P. I c. 24. megjegyzi,
hogy a” [6ldek’ elosztdsaban a” t5bbi magyaroktal sokat
kilsmbdznek a’Székelyek, 's ennél fogva néllok a' Lei-
nyok nem is rokisodnek a’ joszéghban, sem a’ lednyi
Negyed nints béhozva, a’ mi midr II-dik Andrds Kirily
alatt Magyar Orszdgban bé vélt hozva (Nro. 13.) A’
Tiuisitds pedig (Praefectio) egy kiilinds neme a* Szé-
kely térvényeknck, mely a’ Salicus 16rvényekhez hason-
lit (1. § 6. IV. Szakasz.).

i) A’ Székelyek’ Homagiuma 25 1. (Trip. P.3.
Tit. 4.) a" Varmegyéken 66 {l. (Trip. P. 3. Tit. 3.) 's
e’ volt o' {6 valisdg (Trip. P. 3. Tin 5.).

k) A’ Magyar Kirilyoknak, mikor meghézasod-
tak, vagy megkorondztattak, vagy ha fiju gyermokok
sziiletett, 6kor addt adtak. (signatura bovam) lisd lejjebb
§.. 6. IV. Szakasz.

1) A’ tetemre vald felhivds ¢&s haldl wjjitds
mely még a’ pogany vilighol jiit a' Székelyekre altal,
(ldsd a’ szokasbhéli térvényeket Nro. 13. és az 1594-béli
2-a Februar. Fejérvdron lartott Gyiilés végzéseit in The-
sauro actorum Comitialium Transylvan. p. got. ¢ Col-
lectione Samuelis Szabé a’ Nagy Enyedi kdnyvtirban)
mely saokds végtére apr. C. P. V. Fdict. 54. ekképen
torlteteit el w4 gyilkossdgnak Cesussaban oz &
régenten béjott, ’s keresztyenseghez nem illendd szo-
kds , mely miatt & holl test sok ideig « f5ld szinén
tartalolt; ugy mint &' mely mondatoit teiemre valo

Nro. 13.) Lisd Kovachich Vestigia Comitiorum T. I. p. 90—
123, ugymint art. 11. Dielae 3231. de megvan art. 4. anni
1222 is.
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hivdsnak, ¢s ugyan akkor vals Iut feladdsnal, atért
vald fizetéssel egyiitt , viswont @ mely halal wjitdas-
nak is hivattatil, mind exek o' Szckelyseg hizziil in
perpetunm tolldltatnal. «

m) Hirom forintos percket ma is az Udvarig
felviheinck a’ Székelyek régi szokds szerint. (‘Trip. P.3.
Tit. 4. szokasbéli torvények 1555-b6), hol e’ van D a
Szckely drikségel, ki harom forintot ér lLiirdlyra el-
mehetneli, Tisziség dolgdval is  elmehetnek , Tiszt
dolgdval is mikor ez o nép perel egymdssal ’s 2’ 1.)
Hogy nem tsak hazai ir6k mint felyebb érintettitk meg-
jegyeziék a® Székelyek' kiilombGzéseit, hanem iLd1§ s24-
keken, és Orszigos gyiiléseken is ezek megtekintettek,
az itt kivetkezd két helyekbGl megletszik: Az 15g7-ben
kilt Fejedelmi Tibla’ itéletében e’ van » a’ mely szo-
hdsdt o« Szehely-ehnek, jol lehet az orsidgos végzeseh
tartalina szerint egészen hiilomboztk Magyar s Er-
dely- Orszdg torvényeiktdl és szokdsailtol sérthetet-
leniil fel kell tartani « hozatott ez az itélet &' Fiscus
ellen 2’ Berndld perben, mely meg van a' Széchéni
orszigos levélidrban, ( Catalogus mss. Bibliothecae nat.
Széchén. 1814. T. 1. p. 209.) ki is van nyomitatva g’
Székely Nemzet Privilegiumi s Constitutioja czimii
Gyiijteményben Pesth. 1818, Tovdbbd az 1555 -ben
Szent Gydrgy napi orszdgos Gyiildshen hatdroziatort,
sminthogy a Szchelyeh axt dllitjak, hogy: torvény-erk
« t6bhi magyarok’ torvényeilitsl hillomboznek, s azt
kivdnjdk hogy Vajda elibe ne evocdltussanak ., ax ne-
kik oly médon megengedtetik, hogy « szegény koz-
nep' pereit haladek nelhil elldssak 's a 1.
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Ezen kiilombdzések is nyilvdn arrél bizonyitanak,
hogy a’ mi Székelyeink a’ Hunnus nagy Nemzet vala-
melyik magyar (aju dgabol szarmaztak, 's Arpad’ ideje
utin is régi szokasaikbol 's torvényeikhbol sokat meg-
tartotiak. '

Utoljdra ha valaki azt kérdi, mi az oka, hogy
tobb Hunnus irds, 's mas 16bb régi emlékek a’° Hun-
nusok’ idejébél fenn nem wmaradlak ? erre ez a” felelet
1-sz6r, A’ keresztyén valldsra vald t1érés utdn a’ Papok
¢s mis Llojirok igyekeztek minden poginysigra emlé-
keztetd jegyeket eltrleni, minthogy azokat megtartani
vileknek tartottik: igy lett az hogy a' deik betiikkel
valo iras hozzank is béjstt. Lorintz Esztergomi Ersck
(vi1a. 1120, kizt) Synodalis Gyiilésben haldroztatta
meg de Locutionibus Clericorum a) logy « Canoui-
cusol &' BKlastromban és @ Papok az udvarban litle-
ratoric az az dedhul beszéljenck. b) Senki « pogdnyt
rendtaridsolkbél ne mérészeljen valamit kivetni vagy
meglariant , hiilomben ha ki ebben o hibdban esth o
nag\'bbbdk kézziil vals Lo napi poenitentidt, @ kissel.-
bek hozziil valok pedig megpldgditatoun 7 naps poenis
tenliut dljanak ki. (Nro. 14.)

Hogy abban az idében kemény régula alait valt
a’ Clerus megmutatta Hess régi hiteles oklevelekhdl: a’
tébbek kiat felhozza Canonjaik kouzzil, Canonict Ca-
nonice juzle regulam vivent, gquos increpatio non
Juvat virgis caedentur. Ismét Sacerdotes in officio

Nro. 14.) Kiadla 2 Synodus vigziseit Pélerfi Concil. Hung.

P. I p. 53. el soq. hasonloképpen Pray és Katona mun-
Laikban mey vagyoak.
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segnes aul flagellentur, aul excommunicentur. (fiam-
Lurg topographisch, politisch und lhistorisch beschrie-
ben 1787.). Azt is wdjuk, hogy Olaus Svecus Kirdly
alait 2’ XI-dik Szdzad' elein Sylvester Pdpa javaslisdra
a' régi Runicus pogdny irdsok, és babonis kdnyvek el-
égettettek : Szent Istvin, Andris, Szent Liszlo, Kilmdn
Kirdlyaink' t6rvényeikben elég nyomokra akadunk, mint
igyekeztck minden jeleit a’poginysignak akkor kiirtani,
melyben nékick mir Geyza Vezér ment jé példdval
elg. — Igy litjuk Szent Istvinnil, hogy a’ Scandalisi-
lok” nyakaikra kiveket kitsttek, s vizbe vettetiek. Im-
re fijinak tandtsolja Szent Istvin, hogy az Eretnekeket
ne parifogolja, a’ kik Vasirnap Templomban nem akar-
tak menni megveretteltek, és hajokat elnyiriék. I-sé
Andris Edictumdban pedig mondatik » hogy minden
Magyar és idegen o ki Magyar Orszigon lakik,
Jejét s josagdt veszesse el, ha Scythiui Nemzeli
pogdny hitét el nem hagya — o pogdny és Serthiai
cieremoniakat s hamis Istenelet el hell torleni, o
bilvdmyok pedig lerontassanak.« Szent Liszlé Decr.
L. 1. C. XXL ¢ van »a ki a’ pogdny szerlarlus sze-
riat kataknal, fdakndal, forrdsokndl, kivehnél dldy-
itk ohrét veszesse el hibdjdert.

2-szor. Oka vélt a’ hunnus emlékek’ elveszésinek
az Ellenségeknek tébb izben valé bé bLé csapisok, ¢s
puszlitisok , melyeknek a’ Székelyek’ lakhelyei, mint-
hogy legkiizelébb kaptik a' hatir szélekben, leglsbbet
voliak ki is tétetve.
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§. 10.
A Székelyek és Hunok.

Tudjuk historiai hizonysdgal, hogy a’ Cumanusok
sokdig a’ Sie’kelyek' szomszédtsigiban Moldviban lakiak,
melynck darab ideig Cumania neve vélt, mely nevezet
Schliizer szerint Krit. Samml, p. 345. egész a' fekete
tengerig nyulé {6ldre kiterjedt. DBenkd megmutatta ok-
levelekhol azt is, hogy ' Cumanusok és Székelyek egy
Pispikséghez tarlozlak. Pray (Dissert. VI. Ilist. Crit.
in annales vet. Hunnor.) ugy vélekedik, hogy a’ Guma-
nusok nyelve tsak Dialectusban kiilomb5zitt a” magyar
nyelvidl; ellemben Benkd ezt tagadja 2’ mir emlitett
Theodoricus Cumanus Piispok’ levelében «d Decanos
Zekelios ily hely fordulvan el »Nez ¢ az Isten o
Személyre? minden o« ki otet feli °s igazsdgban jar
hedves elbtte, 's o hillombkillombféle nemzetii’s nyel-
vii népeliet @ hitben egyesiti.  Halljitok mit mond
az Apostol, nints az Isten elbit Gorsg vagy Zsidd,
Barbarus vagy: Sey'tha ’s a't. «

Litom a' Széchéni orszigos Levéltir Catalogussi-
ban (T..I. p. 199.) hogy ott a' régi Kun nyelven irott
uri imddtsig meg van, hasonléképpen meg vélt o' Kun

Szélar (Lexicon) Petrarcha kényvei kizt Leibnitz sze-

rint, (krit. Saml. p. 483.) olvasom Klaproth Kaukasusi
utazdsiban, (Halae 1812, T. L p. 268.) hogy a' régi
Kun nyelvet Varrg Kartzagili 1770. koriil még ériette;
azt is mondja Klaproth, hogy a’ muszka Kronikik sze-
rint a’ Polowezok éppen azok, kiket a’ Byzantinus irék
Gumanusoknak neveznek. Ezt Engel is igy mondja,
a' ki criticai szorgalommal classificalvan a’sdskak’ mod-
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jara koltozkidd Nemzeicket a' magok Iajjaikra azt 4l-
litja, hogy 1-sz6r Német azutdn Mongolhunnus 3-szor
Slav végre Torok tatdr fajok barangoltak Europa’ déli-
napnyugoli és napkeleti részein egész Constantinipo-
Ivig — A' Ilunnusokat mint felyebb is mondam Mon-
gol Kalmukoknak tarija, az Avarokal, Bulgarokal, Chai-
zarokat ‘Torok talar fajhoz szamldlja, kikkel a° Guma-
nusokat és Bissenusokat atyafisagban hozza: de Pray és
Seegedi (in Decret. et vitis Regum Hungariae 1V. Bela
alatt) a’ Cumanusokat Hunnus maradvinyoknak lenni
dllitoudk : nékem mindazilial ugy tetszik, hogy Engel
nagyobb Classicitdssal jart el tiszicben, a' ki nem ok
nélkiil allitja, hogy a’ magvar nyelvben lévé sok tarik
tatar szok és szokdsok a’ Cabarok’ csapatjinak magunk-
hoz valé kaptsolasihol megmagyarizhatok ( Geschichle
des ungrischen Reichs. Wien 18:3. T. L p. 57.) —
¥z a' vélekedés anyival is inkibb bévehetd, mivel tud-
juk, hogy késibben is, ugy mint gyo0 kariil Zultan és
Toxus Vezérek alatt Bissenusok, 1087 kriil Thurotzi
szerint Cumanusok, Harlwic szerint Bissenusok, 112/
és 1239 koriil ujra Cumanusok telepedtek meg Tatar
és Cuthen Vegirek alatt Magyar Orszigon, kik a' Cla-
zarokal egyiitt mind Torok talir 16rzsik ald tartoztak,

ITogy a” Kunok a’'Székelyekel és Magyargkal nem
egv Nemazetségbol valok voltak, nem sak Theodoricus
Piispsk tanubizonysdga uldn hiszem, ki a' Székelyeket
nyelvekben megkiilombazieti a' Kumanusoktél, hanem
abbél is gondolom, hogy 2’ Kunokkal és Bissenusok-
ka! véres hdborukat folytattak a’ Magyarok, minihogy
¥rdélyre és Magyar Orszigra keserves hé Lé csapdso-
kat tettek, melyeket Zsigmond Csdszar Decr. 11 az
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Ll6jaré beszédben, ’s IV, Ldsz2lé az Aranyos Széknek

adott Privilegiumban cemlékezelben hagylak, sdt meg-
; (

telepedések ulin is sokiig nem tudtak megegyczni a'

magyar nemzettel, 2’ mi kiilsmben a' roken vériiek
kizott oly sok izben nem egy kinyen tortént vélna meg.

Ilyen értelemben van Schlitzer is, ki a" Magyarokat a’

Kunokkal Petserégekkel tejességgel nem tartja Atyali
Nemzetnek. (Krit: Saml. II-dik Szakasz az El6jiré be-
szédben p. 196, 205, 224, 226, 450, 482, bo4, ismét
Russische Annalen z-ter Th. p. 113. ) Az 1247-béli
Oklevélben, mely a’ Johannita Rendnek adatolt super
terra Zewrin et Cumania IV-dik Bela 2’ Kunakrél irja
Barbara Natio, gvae Tartari appellantur.

De tovibbd ha vér szerint valé egy nyelvii Nem-
zetek lettek vélna a” Kunok és Magyarok, tgy a” Béla
jegyzdje a’ maga idejében még hitelesen tudhatta vélna
azt, a’ mirdl egészen hallgat, st Almus vezérrel mon-
datja a2’ Kiowi Csata eldtt: .4’ Ruthenusok es Humad-
nusok hasonlok az ebehhez, 's ezen kilejezést kétszer is
el hozzaa’ VIII-dik fejezetben. — Mdg Matyds Kirdly'
idejéhen Talir lajunak tartattak a' Bunok, legalibb a'
Pipa’ kisvete Jelentéscben a’ van » habitant in aliqua
parte Dominii Tatari, qui propriam fidem servant.

et vocantur Cumani, e! in sua regione manenles so!-

vunt omni anno gquoddam Locarium regi: §.S.Rerum
ITung. min. T. IL. p. 12. Lajos Tarentumi Hertzeg ir-
ja 1-s6 Lajos Kiralyunknak , mikor az 1350-ben Olosz-
orszagban ment Andrds testvérjé megiléséért boszut
venni » scimius quoad de personis Cumgnorum quos
vobiscum dnxisiis ad proelia, si morianfur velut de,
canibus non curalls ( Gravina apug Muratorium S. S,
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Rerum Ttalicar. Tom. XIL ) — Ezek szerint megma-
gyardzhaté, miért a" Kunok 1V dik Béla alatt oly ko-
ryen a’ Tatdrok’ részekre dllottak a’ Magyarok elien,
a’" kikkel Bonfin szerint ( Dec. II. L. X.) kiis menlek
Magyar - Orszaghol, ugy hogy Deseritzki (T.L p. G8.)
kételkedik is, hogy a' mdi Kunok valésigos lvadékai
lennének a” régi Kun Nemzetlségnek — Az is bizonyns.
hogy 1285-ben is egyesilették mogokat a’ Kunok a’
Mongolokkal, ’s pusztitiottak Erdélyt és Magyar - Or-
szdgot: uvgy 129o0-ben Kun Laszlot vddolja maga o'
Pipa a’ 'Tatirokkal, Saracenusokal, Nogai Tatarokal
( Neugerii ) valé egyetériésért, mint Schlitzer Kritisch.
Saml. p. 205. Katona utin T. VIL p. 1001 emlili.

A’ mi azt a’ hasonlatosdgot illeti, hogy a' Kunok
s mint a' Székelyek Nemzetségekre és dgazatokra vollak
frlosziva az 1279-ben kilt Oklevél’ tumutatdsa szerint,
melyet megleliet olvasni ITorvath Tstvan' a’ gyokeres
Magyar Nemzetségekrdl irt munkdjiban, arra csak azt
jegyzem meg, hogy ez a’szokds minden ép Nemzetek-
nél nagyen is természetes tirvény volt nem tsak nap-
keleten , hanem napayugoton is.

§. 11. N
A Székelyek és Moldvar Magy-arok.

Csak egy pillantattal fussuk végig azon sok ma-
gyar falukat,, melyck Moldvdban Bessaribiiban vagynak,
’s megfogjuk gydzni magunkat, hogy sok Atyank(ijai lak-
tak ot hajdondban, hél ma o’ Torik Vajdik’ sujjos
igaja alatt nydg a' foldlakossa, kik mdir mar szimok-
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ban 1s nagyon meglogyalkozvin, mivel mi nemis gon-
dolkoztunk rollok, ulélso Jegyeit is elkezdik vesztent
magyar vérbol lett szirmazasoknak. — Még csak Szege-
di Janos' idejében is (Lec. § 4,5, 8, ) Forréfalvdn
Tamdsfalvin , Duma vagy Damdfalvin , Zsidgful-
vin , Swabdfulvan, Rizkéban , Kalagorpatakban,
Gérzafalidn,, mind Magyarok laktak , Jaszvdsdirt, Ba-
kot , Tatroscht, Galdtzot, Derldtot, Bajat, Nemet-
kit Szutsavar , Foksanyt , Espereczt elegyest laktak
's lakjak maig is az Oldhokal, jol lehet kissebb szdm-
mal. Csioborisok Bessarabidban egész magyar faluvolt,
's Benko mondja in Milkovia p. 41, hogy 1779-ben
inég megvolt ' magyar Templom Ackirmanlan ( Bia-
logrod lengyeliil Nester alba) melyet Liszlo Kiralyunk
fundalt: Hasonloképpen Timon emliti még (in addi-
tam: ad imag. antiquae et novae Hung. Epist. x1,) Hei-
szat, Varlt, Takuizot, Lukdisfalodt, Romdnfalvdt,
Godrdt , Alfulvdt, Szalontrdt, U/falu[, Bogdunful-
vdat, Hideghutot, ’s azt mondja, hogy Margithnak Lir-
délyi Vajda Istvan’ feleségénck Bakoban, Lol Malyas
Kirdlyunk’ idejében lakolt, a’ viros’ északi részén az &
idejében is litszottak palolds hiza’ nyomai (1. Sulizert.
is L c. L 'Th. p. 461 Ackirmanrol, 2’ mdsodik Rész-
ben pedig p. 83: et sequ. hat ezer magyar familidkat
emlit Havasal(oldon, kik visza akartak jouni a’ magyar
{6ldre, de megludvan, hogy nints iires hely ott marad-
tak) Gsik Delnei Székely Catholicus Pap Zild Pérer
1776 ban béjirta Moldvdt, 's 62 helységekie viszi szd-
mit, hol magyarok laktak mégs Csobortsohon, Szent
Péter, Szent Jdnos, Szent dntal, magyar falukbaa
Bessardbiiban 2512 Személyeket kereszielimeg, 7139
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Személyek pedig meggyontak: (lisd Ungrisches Maga-
%in 3-tes Heft. Budai Esaias Magyarorszag’ Hist. 1-s6 1),
Magyar konyvhiz IlI-dik Szakasz lap. 414 — 428 1M~
dik Szakasz lap {40 agy III-dik Szakasz lap 73, hol Pa-
tai Gyirgy Jesuitdnak Moldvarel tett tudositasai 1743-
bol kizdltetnek , kinek idejében mar sokan ellclejtették
&' magyar nyelvet: vesd Gszve Sultzert is Lc. p. 4ig a’
Bakoi keriiletrdl.)

Bukoviniban hasonléképen talalatnak tébb magyar
Familiak Isten segits, Isten fogadj, és mislalukban,
kik oda a'Székely - f6ldrol telepedickle. — Hogy a’ Mold-
vai és Bessarabiai Magyaroknak is nagyobb Részek Szé-
kely telepeddés, kétséget se szenved, ha meggondoljuk
1-szdr, hogy a’ Székelyek méi napig szakadatlan egy-
ben kiottetéshen vagynak a’ belsd Orszdgi Atyaliakal ,
és sokan, kiknek Lleji belsé haboruk, El\ség, clsze-
gényedés, vagy wmis okok mialt oda veliék magokat,
visza tériek, 's térnek ma is, kik kizzill némelyek vagy
cgyezés, vagy per mellett visza kaptik az én idomben
is joszdighéli részeiket ai Alyaliakiol, és maga Zild
Péter is a’ Csango Magyarokat Székely telepeknek mond-
ja kdz hagyoman uidn. Megeshelik azomban, hogy a’
Pruth és Szeret mellett laké  Magyar telepek még a’
XUI-dik Szazadban szallottakmeg azt a’ féldet, havem
elébb, mert olvasom IX Gergely Pipa Levelébdl 1V-
dik Béldhoz 1234-bél, melyet Pray és Benkd felhoznak,
hogy « Kumdnus Piispokségben bizonyos Oldh nép
van, mely meg vetvén a Romai Ecclezsiat Gorog
Diispoloktol vesz tamitdst, @ hovd sok Magy-arok és
Szdszok dlial mennek lakni, s az Olahokal majd csak
nem egy néppé vlvadnak 6szve. De o Székely fold’
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szomszédisdgaban Moldva szélin lako Magyarokrol Her-
séban , Gorzafaledn, Sifalvan , Olndn 's t.b. ent
nem merer allitani, miot hogy bizonyos, hogy mind
a' Kurutz hiboru alait, mind a’Székely Katlonasig fel-
allitasa’ alkalmival sok Székelyek vonlik ezen hatar
szélekre el magokat, st a” legijjabb idokben isa’ nagy
1iliség békdvetkezvén 1816-ban meszebb Szckekbdl is
ki vindorlotiak Moldviban 's Bukoviniban , leglsbb ola-
hok pedig Iavasalféldére mentek. — Igy ment Hlosvai
tobb kalona tarsaival és szamikivelett Magyarokkal az el
mult Szizad elejin 2’ Kotzimi Basa’ 6lialima ala, meg-
vélvén o' VI-dik RKaroly Csdszirtdl adott Botsinatot,
( Amnestia ) Stojzin magyar telepbdl allo falut allitowt
fel Podolia hatir szélén a’ Pruth mellett ( Milkovia P.
1I. p. 2. Szegedi Jinos utin.)

a-szor Székely telepekre mutatnak tsbb faluk’ elne-
vezéseiis,, mint Duma vagy Damofalva, Kaszon, Forré-
falva, Tamasfalva, Zsidofalva, Baké , Sofalva, Lukats-
falva ; mert Damo , Kaszoni, Forré , Zsids, Balé,
Soflllvt', Lukdts Székely Familidk ma is meg vagynak,
Készon pedig Gsiknak egy részét teszi, tgy Tamisfal-
va Orbai Székben egy Kiizepesfalu.

3-szor. A’ Székely Nemzet nagyon szapora és né-
pes, a' minl hogy maiglanis nem elégséges lévén f5ld-

jok @' Szaporodis elfogadisara, nem tsak a’ belss, ha-

nem Magyar 's Erddy-Orszagol\ba szimoson kivan-
dorlanak élelem keresése végett, és tigy sokan végkép-
pen kinn maradnak (§.4 Iil-dik Szakasz.)
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§. 12,
A& Siékelyek és Asiai Magyarok.

A’ Pesthi Tudomdnyos Gyiijteményckben 1ibh
Tudéssainknak Ertekezdseik az Asiai Magyarokrél fel-
vétetve lévén, én az egytszer elmondottakat it meguijji-
tani helytelenségnek tartandm, hanem a” mit még fel-
jegyezve nem latlam, mnapkeleti Sajitsigiaink’ tovabbi
puhatolisdért rovideden megemlitem.

Fischer ( Quaestiones Petropolilanae Gitlingae
1770. §. 10 —— 17. ) Schlitzer ( Russische Annalen
3-ter Theil Gottingen 1805. p. 114. ) Budai Esaias
Magyarorszdg' Ilistoridjinak elsd Darabjiban értekezven
o Magyarok' Eredetérol és Atyalisigirol Gszve szedick
a’ Magyarok' régi Lakhelycikrol (Ungaria Magna) szol-
) nehiny tanubizonysdgokat a’ XILI, XIV, és XVII-
dik Szizadokbol. Utobb megnevezelt lazaiirouk meg-
veti a’még Sajnovits elott Rudbeck, Leibnitz és Schis-
trer dltal nyomozott tlat, mely a' Tinnus tirzstkii Ne-
pekkel alyalisighan hozza a' Magyarokat.

Minden Jelenetnek oka van, mert oknélkiil sem-
mi nints a’ viligon: ha mir a' Fionusi eredetii Neépek
nyelve ( Pogulok, Fotydhok, Tsavaszok, Tserémi-
szick, Permiaiak, Sirjénck, Mordudnok ) és o’ ma-
gyar nyclv kzt nem csak szimlalan egyesszokban meg
van a’ hasonlatossdg, hanem igen sok grammatikai rend=
szabasokban is megegyeznek, mint ezt Gyarmathi Si-
muel (in aflinitate linquae ungaricae cum Iinquis fea-
nicae originis Giulingae 1799.) nem kis szorgalommal
megmutalla ( melyel szve lchet vetni a’ Magyar-kinyv-
hizat Pozson 1783, I-dik Szakasz lap 16 — 103 — 3uq.
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MI-dik Szakasz lap 647 — 657 Tristert 1. e p. 10a.
Fischert 1. c. §. 10.) ugy @’ vizsgilai szeretd emberi cl-
me nem szokhet ezen jelenelen egy kionyen keresziil,
@ nélkiil, hogy Hypothésiscket ne {ormaljon magénak,
melyck kzziil azutin azt fogadja el, mely az igazsig-
hoz leginkabb kizelit.

Minden Hypothesisek kizoit leg- elfogadhatébnak
tartom Gatterer véleményét ( Synchronistische univer-

-sal Historie Gdttingen 1771, p, 177. ) melyet Huszthi
‘Andras is kivet ( 6 és jj Dacia V-dik Rész:) és Fi-
“scher, ( l.¢, §. 8. ) mely szerint & a' Tinnus t6rzsskii
Népeket a’ régi Scythdk’ Maradékaiknak lenni allitja,
mint ezt nagyob hitelii Historicusaink a’ Hunnusokrél
Avarokr6l, Magyarokrol hasonléképpen illijak, és az
kéz Hagyoman is ezt bizonyitja (L. Deseritzkit T. I.
P 75.)
Okaimat ezekben helyheztetem.

a) A’ Finnus és Magyar nycelv kézt valé gramma-
ticai megegyezést igy kinnyil megmagyarizni: ugyan is
o' régi Scytha nagy Népnek kilsmb kiilomb(éle Nemzet-
ségei voltak, kiknek kezdetben egy nyclvek lehetett, 's
elszaporodvin lassan egymistol kiilon szakadiak, igy t5bb
Dialectusok Provincialismusok timadiak idémultaval
koztok ( Deseritzki T. 1. p. 166.)

b) Valamint a’ Finnus, tgy a' Magyar nyelvben.

igen sok a' Tatdr sz, de Grammaticija egészen mis
2’ tatir, mis pedig o’ innus és magyar nyelveknek, mely-
nek ijraeaz az oka, hogy a' Tatir Nomzetek darab
ideig &’ Magyar és Finnus Népek' Szomszédtsigokban
lakvan egymds kizt kereskedést folytattak, A’ Magya-

~

¢]
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rok’ ki jovetelek utdn pedig nehdny Taiir Nemzetségek
régi lakhelyeiket a’ Magyaroknak Kaukasus északi Ré-
szein elloglalidk, a’ finnus népeket is, kik Asiai Sibe-
ridban laklak hatalmok ald hajtottak, rajiok sok ideig
uralkodtak, késibre velck egy Nemzeué olvadvin Gszve
( mint p.o a° Kumdnusok Bissenusok a’ Magyarokkal)
mig nem o’ Persik, Torokok, Muszkik megosztoztak
birtokaikban, jol lehet maig is a’ Kaukasus mellett
még néhdny apré szabad Nép csoportok laknak, kik-
nek egy részét ujra 2’ Muszkak az utélsé hiboru’ ideje
alalt magok hatalmok ald hoditottdk, melyet a’ Persak
kal, most a" ‘Tiriskikkel folytatnak mind eddig.

¢) Engel péidakkal bizonyitja a’ Magyar nyelvben
el6 fordilé Tiriktalar szokat, és mint (elyebb mond-
tam a' Cabarok hozidk azokat hozzink, nem felejivén
clazt is, hogy a’ Magyarok sokdig laktak &' Chazirok’
Szomszédisigiban mind a’ Kaukasusnil, mind Lebe-
diasban a' [ckete tenger mellelt.

d) Ilogy a’ Magyarok’ régi lakhclyeiket Woiga ’s
Jaick vizek mellett o X11E-dik Szdzadban mér a’ Mon-
golok foglaliakel, gy Asiai Siberist és Kaukasus melyé-
keit sok Taldr csoportok Gntiuték el, béven bébizonyi-
toltak Budai, Engel, Pallas, Klaproth, kik kozziil ki-
viliképpen Klaproth napkelet’ ir6it is nem kis mérteka
ben hasznalia: de bizonyitja Turkuli Simuel Auditor s, ki
1725-ben tobb helyein meglérdult Kaukasus ¢s Kaspium
tenger’ vidckeinek, s 22 Tatarfaju Nemzeleket azokon
o' részeken név szerint megemlit levelében ( Nro. 15. )

Nro. 15. ) Turkuli Simuel mint Maszka szé]g:’llnlbul; léve Audi-
tor 1925-beu &’ Kaspium tevger melyckeit béjirta, ‘s Asulra-
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e) Beregsziszi, Gyarmathi, Révai firadtsigos sok
munkaik is a’ magyar nyelv’ dolgitan oda mutatnak,

kan (ulmely kéziratok szerint Astrabid) Virosbol irt 2-dik
April. 1725, Sukszéban 1évé alyafijaihoz ekképen ,, Mivela’
» Historiak irjak. hogy a’ Magyarok, Huunusok Scythiabol
» jotlenck Europdban, ¢én czen Orszigban ludakoztam hél
p lallanak, és azon Magyarok’ laké belyére red akadtam,
» Lakasok vélt a’ Volga vize mellelt 1gen févényes és érdot-
w len helyen, mind azon dltal szep hizakban laklak, mivel
» ma is Kilyha darabok 2’ (6ld6n olyak laliltatnak, 2’ kike
» bol nallunk az ujj Kereszlyeuck kanlsot tsinilnak : Téglik
n pedig igen szélesek, 's szépek, melybdl meg isméchelm,
» hogy igen szép hazakban laktak. A’ Magyarok Kirilya pe-
» dig lakott Kuma nevit folyé viz mellell, melynek Palolii
w» J01 lehet rongyosok, de ma is fenn allanak, és azon falu
» helyét ma is hivjak itt valé pogany myelven Magyarnak.”
Szépen meg egyeznck ezzel Klaproth és Engel cloadisai: az
elsd mondja Madschar Ruivdirol a° Kuma bal part-
jin ma is van egy falu Madschar vagy Borgoumad-
schar: Kitsi és nagy Madschar a' Hedusira maso-
dik Szizadjibin még nevezcles Helységek voltak a’Derbend
Varossa’ Historiographussa szerint, ki Enderibdl vals volt.
(1. ¢.) Engel pedig irja Falk és Lerch utazasi utin, (I. Th,
p. 296.) még hét kohizak fenn allanak a' temets kiveken
arabs ’s mis esmercllen felirisok vagynak azokon, egyen a'
van ,, hogy o' Magyar nép fa szitke miatt elhagyla a’ Virost,
's hegyckre meat.” A' Magyar Kinyvhiz III-dik Részében
és Budai Esaidsndl 1. c. p. 77. Turkulyuak 1757-b3l 18 April
irt levele enililletik Pater Oroszihoz Erdélyben; a’ nallam
lévé kézirat a’ Suiksz6i atyafiakhoz széll y725-bsl. Kile-
nos, hogy ennek a' Levélnek hirom kilémbszs Datumi
vagynak lisd Deseritzkit s T. IV. ;. 143, Tuckulirsl T.X,
p- 174 Prater Julianus tanubizenysigit 1V-dik Beéla idejebs!,
agy T+ V. p. 153 Schall Adim J'suilalcvclél.
5
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mint Engel megjegyzi, hogy a' Zsid6é és mds Semiti-
caivigy a’ finnus és magyar nyelvek az elsd emberi Nem-
zet' pyelvénck, ha nem Lednyai is, de bizonyoson
unokii, nem cgy mistél szdrmaziak ugyan, de rokon-
gégban vagynak egy maissal.

f) Hopy egy nagy része a’ Magysr Nemzetnek
Asisban benn maradt, rész szerint Siberisban, hova
nem tudnt mi Fatum szoritotta fel dket ( Nro. 16.)
tész szerint a’ Kavkasus mellett; hova Asia északi ré-

Nro. 16.) Ide tette mar Jornandes ( de rebus Gelic. c.v.) 551
Dben o’ Hungarusok® lakhelyél. a’ ,, kik Czoboly és Nyuszt-
borrel kereskednek.” Ott vagynak o’ Jugri vagy Jugur hegyek
maig is, hol 2 Vogulok laknak, s az Oroszokuil 2’ Magya-
rok Vengri, Ugori. Ungri névvel nevezletnek , ‘répi
lakok Jugoria Ugoria. Igy a" Morduinok Oremburgban
a’ magok nyclveken Moksekaknak neveztetueh. Mok-
scha falu vagyaz ujj iras szerint Maxa (Macl)s;'mni; mondjik
ki a* Székelyck ) Keézdi Székben ma is egy nagy falu, hol a'
Machsai ( maxai) Familia most is ¢él, Baxai és Baxa (Bach-
8a) falvinak is irattatolt régen Az 1355-béli Oklevélben ,, Ni-
» colaus et Gregorius nobiles de Mokeha” jo el Ung Vir-
megyében. Szirmay Not. Top. PoliL. Comil. Zempl. p. 2. lisd
Pallas tudésitisat a’ Morduianokrol Magyar Konyvhiz II. Sz.
p. B0. és Schlslzert Russische Auvnalen 2 Th, p. 40) Béla
Jegyzdje pedig (¢ I.) leirvin Scythiat o*Magyarok’ lakhelyét
mondja ,, kita megett van a' Tanais, hol igen sok czobolyok
vagyuak , melyekel nem tsak o’ Nemesck, hanem parasziok is
viseloek” s l¢jjebb ujra o' magyarokrsl Scylhiiban mondja
» Vesliti eliam erant dc pellibus Zobolorum et aliarum fer-
w» arum” innen Skiithes Kollir szerinl pellitus (Hist. R. Ung.
amoenit. Volt: I.) ¢és Dc_scril.zki T. IL p. 28. Russische An-
malen 2. Th. p. 43. Pistorius Scriptores Rerurn Polonicar.
T. L p. 150.
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szeibdl jottek le, rdsz szerint Persia szomszédisdgiban,
kétséget se szenvedd dolog a” Ilistoricusokndl, és ezek
azok a’ Lielyek , hol bean maradt atydnkfiait nyomozhat-
juk, jol lehet pagyon is hiheti dolog, hogy mi &ket
idegen [aju népekkel régen egybe keverve lévén, meg
sem cértenénk, legalabb Turkuli Simuel mir 1725-ben
az irla Astrakinbdl » Magyar nyelven pedig Sehsl
se beszélnek, sem magyar faluk Seldl nintsenek a
Caucasus yidekén (lisd Lepechin Jinos ludésitdsit
is 1768.-bol Magyar - Kényvhéz IIL Sz. 1. 13G —181.)

g) Ealitést érdemel az is, hiogy a’ Lappokra sok
Mende mondit kiltsttek, melyeket megezafoit Canutus
Leemius, ki 4 Esztendeig lakvdn kéziuok jol meges-
merte Gket, éserkdlisi tekintetben kiilinds ditséretet id
redjok ( Magyar Kgnyvhaz III. Sz. lap. 647.)

k) A’ mi mar kilénSson a’ Kaukasusi és Siberiar
Népek’ nyelveket illeti, melyekrl eddig elé Klaproth
utazdsaiban legtsbb viligossigot kapunk, megérdemlik
Gyarmathi szavai a'ki {rist » Megvagynak tigy mond
6 awok csonkitva és hijjdnosok , mint o régi omlade-
koh aldl Ii dsott penzek nagyon elkopva, hogy @
vizsgalédd igen nehezen talalja el az elésior redjok
nyomott képet ( l.c. p. 289. ) De nem igy van a’do-
log o’ Télh nyelvbdl vett székkal, melyek jobbdra.
egész épséghen fenn maradtak nyelviinkben, sét sok
régi j6 szavainkat is ellelejtették véliink, mint példakal
bizonyitja Gyarmathi. — Azomban Asiai szirmazisu
felekezeteink bir mint killombdzhattek is egymastol "
ndp csapatok, kik eldttiink s uldnnunk onnan ki jbi-
tek, vagy ott maradtak, kizonséges megesmerhetd szi-
nekben 4llanak eldnkben o' Historidban, ha szinte el-
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égazdsaikban nagy véltozisokon menlek is keresztiil az
Idsk lefolyla alaut. — Ezen mcigcsmcrhelii szineket nem
anyira a’' mii szokdsokban, Eletek’ mddjiban és 6lis-
zetekben kell keresniink, mint a’ melyek mindenkor
legtobb viltozasokon mentek keresztiil, kivalt hogy a’
Tatirokal 5szvevegyiiliek , azutin pedig, a’ mint Musz-
ka, Persa, vagy Torok uradalom ald estck, a’ napke-
leti Keresziyén Vallist, mds része pedig a’ megnevez-
tem népeknek azIslamismust veiték fel. — A’ fenn ma-
radt ha szinle megkortsosodott nyelvekben kell nékiink
keresni a’ nyomokat, melyek régi Elejinknek Idedjit,
lelki képzeteket, egy széval testi lelki sziikségeiket,
miés kallok’ sziikiben, maig is hiiségesen magyardzzak.
Ezért mondja Ludolph Leibnitzhoz irt levelében » In
Linguis magnum momentum positum ad noscendas
gentium imo rerum et Religionum origines. ( Com-
merc. Epist. p. g7. )

i) Hogy Asiaban benn maradt hajdan atyafi Nem-
zetekrsl még az id6 nem tirilhetett el minden magyar
szint, legalibb nyclvekben vizek’, faluk’ neveikben res-
jok esmerhetiink, azokon kivil, wmelyck mis Tudésok
dltal midr kozinségessé téletiek, nehdny kaufiket em-

litck meg a’ tovabbi haszndlds végett azok dlal,
kik az ilyenckben gyGoyirkisdnek, ¢s modjok is van
ozokat magoknak megszerezni ( Nro.17.) Tu pedig Klap-
réthnak Kaukasusi utazdsabol ( Reise in den Caucasus

Nro. 17.) a) A’ Kaukasusi nyelvek esmertelésére hasznos de felel-
te ritka kényv ,, Synlagmata Linguarum orientaliuin. quae
» 10 Georgiae Regionibus audiunlur, Auclore Francisco Ma-
» ria Maggio” Romac 1670.
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und nach Georgien in den Jahren 1807 — 18c8. Halle
1812 —1814. 2:Th.) csakazokat a’ szikat jegyzem ki,
melyek a' Székely {6ldén ma is killondson feltaldl-
tatnak.

b) Nevezetes Gyiijtemény a® Pallds' 4ltal tisbhek” tarsasa-

giban Katalin Csaszirné partfogisa alalt Orosz nyelven ké-'

szilt minden nyelveket szve hasonlité Glossarium, welyet
mir Gyarmathi is haszndlt, ¢s egy magyar Klaprothnak, kit
nékiink erre a’ Fachrakillonoson kellene elébb neveltetnimk ,
elkeriilbetetlen sziikséges

c) Hamvay Anglusnak utazisai Kaukasnsra’s tébb vidi-
kekre kijottek anglus nyelven, s az elmilt Szazadban német
nyelven ugy tetszik Hamburgban 1745. koritl adaltak ki

d) Fabrinak neues geographisches Magazin 1-s6 Darab-
jaban Halle 1785. van egy naplé konyv’ kivonisa két utazé-
nak Kiszlacbol Tiflisben ’s Georgiiban 1782. ksral

¢) Ugyan tsak Pallis adta ki az Ornsz udvar parantsolal-
jara,, Giildenstaedis Reisen durch Ruszland und in den Kau-~
»» hasischen Gebirgen 1708 A’ Kankasusnak uij mappajat1s
készitettek Giildenstadt irasbéli Hagyromanibol

f) Gladwin forditotta le Klioye Abdul Kurreem Persa-
nyelven irl Memoirjait Anglusra, kiadta y788-han Calcutiban.
Az ité6 Delhiben vals Fé Mahumedanus vélt, leirja a' maga
utjat clkésérvén Schah Nadirt (1739 —1742 kowt) az Afgo-
harok, Lesgusok , Turani Chinok, é¢s Chowaresmickkel folyt
hiboruban; ewmliti Balkh varossit, melyet omladékakban ta-
lalt, #* Gilini Provinciat, mely akkor Persidhoz tartozott,
a’Schach vizét ’s tbb. Az 1298. béli Oklevélben el j&
w possassio hacreditaria Baalkh vocala in Comitatu Biharien-
. st existens Ecclesiam in honorem Bealissimae virginis in
s8 habens, vacua, et habilaloribus destitula.” Mcg van arn
eredeli Oklevél a° Széndsi Familia® Lievelei kozt, bounan hi-
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Krug Profcssor’ kérdésére Alak sz6rél azt mond-
ja, hingy az az egész Kaukasuson esmeretes szollitonéy,
taldr szonak allitja, mely anyit tesz tarka, petyegetes
A’ Székelyek mais haszndljdk Alak, Alakos, Alakom,
2" Gyermekek' Babjit is Laknak hivjik,

A’ Kaukasusi Népeknél azt irja tovabba Klaproth
o' Hunnus nevek mais meg vagynak: Auila Abdilla
Bleda vagy Budach — Budach, Ellak Elldk, Dingizik
Dingazik, Almus Armusz, Zolla Szélta, Geyza Gaiza.
A’ Leszgusok kozt leghalalmasabb az Avarok' Chénja,
melynek 18o1-ben Omdr volt 2’ neve a’ Petersburgi
ujsdg levelek szerint.

Baktschi Langles irja Paksi tudést tészen Baktsi
Tamilia most is él, a’ Székely {oldin

Koukasus Eszaki pusztdjdn @' Mdny-tschvize —
A’ Manyls pataka , Manitska hegy ma is meg van Or-

teles pirt vétetelt 1782-ben Grof Bethlen Pal. Egy Baalkh
uevii Székely Ispinrol lisd a' Luistromot az V-dik Szakasz-
ban.

g) A’ Kurdok’nyelvérsl irt Garzoni aposlolicus Missio-
narjus ,, Grammalica e vocabulario dells Lingua kurda
»w Roma 1787 Bottani, Amadia, Giulamerk
Kurdus tulajdon nevek — szaz Sad ezer ahzar ki? ki?
auya Dajka, vesd dszve a' Kurdusokrdl Lelt Tudésitast
Eichorn Jénai Professorlioz Staatsanzeigen v. Schls-
tzer Gottingen 1985 IIL B. p. 195.

h) Plan carpin ¢s Rubruquius régi Baritok mellett, kik
' XIII-dik Szhzadban ulazlak napkeleire megérdemli még
oz emlitésl Willebrandus ab Oldenburg is 1211-bdl. kinek
meg van Tlinerarium terrae sanctaa czimii konyve
Allatjusnal EUHM’X.TG L. L p. 122 — 152,
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bai Székben Moldva haldraszélén — ott van Atschile
patak is. (‘Tiszla-4dtldtz6) Az Arméniai Geographusok-
nal dtelel vagy Atel folyé viz. Ennek Viriation 27,
Ldel, Ethel, Ethil , mely vi2et tévén, a’ Volgit, ke-
sibb a’ Dunat is igy mevezték el a° Hunousok, mintaz
Olth vizét is a’ Suzikely {6ld6n, hél az ered, Erelnek
hiviak (lisd Pray Annales Hunnar. p. 3c7. Deserilz-
kit T. I p. 170 — 182. hol a’ valicapumi monumen-
tum de avitis Hungarorum sedibus kizsltetik — Mathiae
Bél apparatus ad  istoriam Hungar. T. I. p. 400 és
Thurétzi mondja Chr. Hung. P.L c. 13, Attila hun-
garico idiomate Ethele dictus est)

Ssaray Tschik Hekun Chén’ lakhelye ('Tsik Székro em-
lékeztet

Schepsiikai hegyek Kuma vizénél, Sepsi Székre

Fandschal hegye — Kantsal Székely Familia

Linschdk (az Osséiek’ neve ) a” Kosa vagy Kiisa élo
Szcékely Nemzetség ‘Torjdn, — Ikafalvdn, — Cserna-
tonban —

Wapifalu Solyomkd és Wipa virak’ romjai Milnis
felett az Erdoben meg vagynak —

Berdgfalu Georgidban — Berde Familiamost is ¢él Ox-
bai Székben,

Barditz épitette Bdrda Vérossit. Burd , Bardos s

szavaink, Bardolz Szék hiszem Bardétz vezérldl vette
nevét, ki Bardos volt: egy Bardis Gorog Fovezérrol
emlékeznek Zonaras és Cedrenus Praynal Annales
veteres Hunnor. p. 370.

Burtosz Fejedelem régen Georgishan — Bartos Fami-
lia ma is él Kezdi Szckben. —— )
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Tarka hegy — ‘Tarkd hegy, melybil az Oltvize ered
Csik Székben. Tar régi magyar sz6, kopaszt tesz
(ldsd a' bizonyitdst IFFelsé Magyarorszigi Minerva 182g.
1-s6 Kitet lap. 4 Tartzal hegynek felsd része Lopas:z
tetbnek neveztetik Szirmay l.c, p. 3.)

Chidéluisz Gidé kdz — Gidéfalva Sepsi Székben —

Obotii — Obots : sok van dgban vigzodi hegy, mint
a' Székelyeknél liét 4g, Nagy Ag, 'st.b. Bogatu-
dabdg, Toroc Dabdga. Lzen kevés kijegyzést csak
a" Szckelyekre tekintve tettem, mivel a' kivondsnak
hoszanak kellene lenni, ha minden magyar hangn
szavakat ki irlam volna, melyekre a’figyelmeles olva-
s6 Onkéntesen akadni fog.

IL.SZARASZ

A Székely Nemzet Felosztasa.

6. 1.
Bé-Fezetés.

2
-A- kohizksds kissebb vagy nagyobb Mértékben vad
és Pogany Nemzetek Tartominyokat [oglalvan el, egy-
mdis utin Statusokat formiltak, érezvén a’ Canstitutié’
sziikségét a’ meg hodolt djj Orszagokban.

Az Eszaki Europai Nemzetek, éppen gy mintaz
Asiaiak, 's Amérikaiak abban az iddhen killsmb kii-
limb(éle Nép fajokbol allottak , melyeknek kiilinfio)sk
vagy vezérek véltak, ‘s tiboyire nyelvek’ Egysége ko-
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15tte Gszve Sket. Lleinte tsak mikor kizonséges hibo-
ru vagy is Expeditio volt, egyesitették magokat a’ Nep
fajok, 's egy lett Vezéreik kozzil a'I'6, vagy a’ Kiraly;
de 2’ hiaboru’ végével a’ kirdlyi Méltésdg is elenyészett,
's ha némelyck, mint Marbéd, és IHerman tovibb is
akartak usurpaloi hatalmokat, és a” Nép fajokat egyesia
teni, ezek rendesen a” Népek’ Szabadisig’ szeretetének
dldozaljaik lettek. — Lzen fiiggetlenségnek meg kellew
sziinni idegen tartomanyok’ elfloglalisa uldn, wert kén-
telenck véltak sziintelen fcgyverbcn'lenni, hogy birto-
kokat meglartsdk, ¢és magyitsik — Aulindk azért, hogy
egy [Gre szitkségek van: — az elsG Constilutio ennél
fogva katonai vélt az elloglalt tartomédnyokban, mely
a’ Romaitsl abban killombszétt, hogy itt a’ Nép fajok
Fejei valasztottdk a’ (6 Vezért, o” Romaiaknal pedig a’
Fovezér tette az Alvezéreket. — A’ misik kiilsmbség
a’ volt, hogy 2’ Rémai katonik Roémanak szimara (og-
Jaltak , a’ barbarus Nemzetck pedig magok kizt felosz-
tottik Zsold helyelt az elfoglalt (ldeket. (lisd Euro-
pacische Annalen 1808. és Constaat. Porphyro genitust
Nro. 18.)

A’ Nép faj [0k azatin is wvralkodtak Népeiken, 's
ugy latszik az 6rokség’ Jussa szerint, a’ Kirilynak pe-
dig a' katonai végre hajté ’s valami [Gbiréi hatalmat
adtak it, de minden torvényeket, kiz dolgokat, melyck

—_—

Nro. 18.) Coust. Parphyr. de adm. Imp. c. 4o. @ magyarokrol
irja, hogy .. az clloglall fsldeket a Csapalok kozt mint a®
» folyé vizek mellett laktak, felosztotlak.« Béla Jegyzdje
c. 6. emlili & Suévelség’ egyik Crikkelyéhen, hogy . a’ mit
» koz firadlsaggal megszereanek, mindenik részesuljon belolles
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a" nép fajokat illették, habarut, békességet, s2ivelsé-
get, a' szabad mez6kdn (Campus Martius ) kellett el-
hatirozni, hol a’ Nép faj fok sokaktol kisérietve meg-
jelentek, 's Népeik’ Szemdlyessei voltak. Hogy ez igy
volt a' Historia mondja, p. o. A’ Francus Nemzetet
tewtck a' Chaucnsok, dnsivarier , Cheruscusok, Cha-
maver, Actuavier, Drueterusoh, Cattnsok. A’ Saxok
és Gothusok illyen Nemzetekbdl allottak: a’ Longobar-
dusoknak 6o Csordii, s azuknak Vezérei tsak nem
anyt Ilertzegségeket formaltak késibben Olosz Orszig-
ban. Jornandes szerint az Ulingurok, Angiscirok,
Bittugorek , Bardorok Muonus maradvinyu Népek
voltak, valamint az Uturgurok és Cuturgurok. Az Ava-
roknak is kilenlz nogy Csordiik“és ugyan anyi Chin-
jok volt, kik egy 6 Chén alatt véltak. Hasonléképpen
o' Magyarok hét Csapatokbaa jottek ki hét Vezérek
alatt, kik végre Arpiadot valasztouak Fejeknek.

5. 2.
A" Szélely Nemzelrdl kiozonségesen.

Elromolvin a” Hunnus nagy birodalom, egy része
az elgvengiilt nagy Nemzetnek Erdélyben veite magis,
és a' Maros s Olt vizek' mejjékeit szillotta meg, hot
8" Gepidik’ szomszédisigiban, ugy latszik, hogy az
Avarok’ kijoveteléig, inkibb szivetségben, mint ellen=
ségeskedésben éltek, kiknek redjok mint emlitettem is,
nagy sziikségek volt a' Longobardusokal folyt hdboruk-
ban — Az is nagyon hihetd dolog, hogy azom haromn
ezer fegyvert viseld Hunnusok, kik Thurotzi szerint az
iitkbzet” szerentsétlen kimenctele utin Erdélyben veudk
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magokat, itt kész telepekre akadtak, minthogy azt fel
sem lehet tenni, hogy az Aszonyok’, Gyermekek’, Ore-
gek' dés betegek’ Orizésére tanydikon véd oltalom sere-
get ne hagytak volna hitra 2 Hunnusok. Mair pedig
hogy 6k Moldvit és LErdélyt birtdk kélséget sem szen-
ved, és mint [clyebb eloadtam, nékizk ezeken a’ ré-
szeken 16bb Telepek volt, kikhez, mint felekezeteikhez
bizvdst vehette magat a' killon szakadt, vagy is a’ sze-
rentsétlen csala mialt elszért 3ooo [6kb6l illé fegyve-
res csapat, ha ugyan tsak Thurdtzibari nem hibds a’
szam’ kiiras,

A’ Székely név szoban erre még mnagyobb lanu-
bizonysagot kapunk: ugyan is Timon szerint (Imago
novae Hung. c. x.) Székely custost 6rzot (Tsosz arka
ma is nallok meg van) tett régen, mert ma is mond
Timon » Magyar Orszdg’ nemely birodalmaiban, mint
& Regélziben o hegy és erds orzék Szekeliusoknak
nevezletneki, 's azt irja Baré Apor Péternck tovibbi
'Timon » khedves volt néhem, hogy az Etymonrdl va-
I6 értelmem Bay Mihualy' tanabizonysagdaval meg-
eréssodik, ki Scythianak egy résziben tobb Esiten-
déhel ezelott hovet volt, ’s dallitja, hogy Asidban is
az 6radlet Székelyeknek nevezil. (lisd Benkit is in
‘Cransilv. Gen, T. I. p. 3g6. és Pray annales Regum
Hangar. B.11L p. 388.) Palma (Notitia rerum Hungar.
1705, T. 1) IV-dik Béla 1247 -béli oklevelében olvasta
» Montium versus Moraviam Custodes Szekelios ap-
pellari. A’ Tudominyos Gyiijteménybol lilom, (1828
VIII dik Kotet 1 86.) hogy Horvath Istvan éppen ilyen
értelemben vdn, azt irvin, &' Bissenusok Narchiona-
tust ax az Székelységet, Grséget tettek : ezt dllitja ha-
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sonliképen a' mdr emliteit Rajzolatokban lap. g. ipgy
mondja ezt Schldtzer is krit. Saml. p. 182, 183, —
(Nro. 19.) Ugy kell hit gondolkodnunk, hogy az Or-

Nro. 1g9.) Bombirdi Topographia Hungariae Scgm. IV. Szamos-
kozi utan a’ Székhelytdl huzza le & Székely nevezetet. (lo-
cus sedis) Béla’ jegyzdje c. 49. igy ir: ,, Et in loco illo
» Eudu subjugato populo iltius partis acdificavit castrum,
» quod nomiuavil vulgariter zecufeu, co quod Scdem et
» Stabilitalem constituit,* (lisd Deseritzkit is T. L p. 26.
Toppeltint origines et occasus Transyly, Lugdum. 1667.
P 46.)

Engel a' Szckely sz6t a’ sz6kni — Szskelyek —
Szaladék — huzza le, hopy Alclkuzubél clkergettettek,
's elszuladtak: de ez a’ Hypothesis nem bévehets, valamint
az sem, hogy o’ Siculi vilissimi, pessimi, régi Kro-

nikik’ kifejezéscit @ Székelyckre alkalnazlalja, kik o' tann~

bizonysigok szerint mindeg jo katonik vollak (L e. T, I.
- 61.) hanem a' Bissenusokra igen jol illeuck azon kifejeni-
sch, Likrdl ifja Thurotzi P, IL e. 65. ,, A" Bissenusok pe-
» dig minyilyan elfutotlak, mint a' Birduyok a" Farkasok
v elol ¢ Ugyan is vollak Siculi de Vagh nevezet alatt
Bisscnusi telepek , melyekedl irja c. 57. Béla® Jegyzdje ,, ve-
,» il de terra Bissenorum quidam miles de ducali progenie
,» cui nomen fuit Thomizoba: s ennck adla Tocsun Zulta®
fija Remey foldjet o* Tiszdig, 's ezck a’ Thomizoba® Bis-
senusi nevezlellek Siculi de Vagh, mint Pray mondja, és
Villac Bissenorum Gran ¢s Sitovia kozt emlitettnek 1075
béli Oklevélben is Praynil; ugy t6bb Besenys faluk Kalo-
nanal T. IIL p. 3g3. (L §. 14, 1-dik Szakasz). Még 1114~
ben is neveztetnel Bisseni atque Siculi vilissimi,
Bisseni pessimi, et Siculi vilissimi Thuritz 11
. 63 — 65. mint lithatni Schlstzernél Krit. Saml. p. 183 —
184. Ezck’ Dbirlokit kessbben Kunok? majd Tolok { Bosuiai
Croatok ) ulték rueg Pray és Schlstzer szerint.
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szag" széleiken bizonyos Or- vagy székhelyek véliak,
kik az Ellenség' kozelitését észre vévén, a’ [6 vezér
szalldsdra hirt adiak, ha nagyobb erdre sziikség volt,
¢s magok meg nem tudiik a' hatirt Grzeni. (lisd fe-
lyebb §. 6. I-s6 Szakasz és IIl-dik Szakasz §. G.).
Mar ilyen Szék' vagy Orhelyek a' Székely [6ldon
kezdethen 7 szdmmal véltak, mert a’ hét szim ugy
tetszik nékem kiilonis becsben tartalolt még Méses’
idejétdl fogva, ki elsé a’ hetedik napot meginnepeltette
o’ Zsidokal @’ vilag’ teremtetésének emlékezetére. (Nro. 20.)
Az clsd Ortelepek, vagy Székhelyek tulajdon Ve-
zérek alatt egy I'616l fiiggottek, kit a’ nagy birodalom’
elromlisa uldn magok kozzil valaszlottak. Ezea (6
tiszti hivatalban 1évik egy darabig Bajdnoknak, misok

Nro. 20.) A’ Magyarok’ hét Vezérei, és csapatjai, a' hét Kon
nemzetségek, kik Kiownal a* Magyarokhoz allottak, az Or-
szig’ hét Nészekre closztasa, Erdélynek neve Regio septem
Castrensis, mely mar 2’ X1iI-dik Szizadbau kultsldi irok-
pal is clofordul, a' hét Virmegyck, ¢s hét Swisz Seékek
az elsé idohbol arra mulatnak, hogy a’ hél szamuak kilé~
nos erd lulajdounittalolt. Hogy 2’ Romaink is a’ hét szimra
sokat tarlottak, mint mis burbarus memzetek is, bizonyitja
Aulus Gellius Noctium Alticar. L. 2. ¢. 10. Réma hét le-

gycken épilt; Ajixnak a’ paizsa Homerusnal hét bacvel vélt -

Léhuzva, igy a' Pandectikat is hét Részekre oszlollak, iu-
nen a’ régi t6rvények szerint hét Tanuk kivantallak meg a’
Testamentumban, ’s maga Juslinianus Csaszar igy szoll L.
IL c. de vet.Jur. , Iu seplem partes eos (Libros M) diges-
» shuus, pon perperam, ueque sine ralione, sed in nume-
y» rorum paluram el artem respicicates.« A’ hdt Széhekra
felosztis nem Llorténet wmunkaja volt, hanem o' bét szim
tiszteletben volt akkor.
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szerint Rhabanbdnoknak neveztettck, — Az 1533-béli
}éziratban eldfordulnak nagyobb ’s kissebb Rhabanba-
nok, amaz Gyula ez Horldz; 2’ (6 igazgato volt Gyu-
la: de ezt miar a’ Magyarok’ kijovetelére kell érteni,
kiknél a' Gylas és Carchan iiélo biréi hivalalok meg
véltak, mint Constantinus Porphyrogenitus bizonyitja
de Adm. Imperii c. 4o. és Szent Laszl6 Decr. L, 1IL
ct. 2. a' Sarchas (vagy Carchan) még clGlordul.
Honnan vette magit a’ Rhabanbin nevezet? bizo-
nyoson nem tudom: Bayer szerint (Belii Adparat. ad
1istor. Huog. T. L p. foq.) Ethil, Ethel, Rha egyet
jelentett, t. i, folyévizet, — Autildt Etelenék is hiviah,
bogy poginy Lleink a’ vizeknél dldoztak, térvényeink-
bol wdjuk; megeshetik, hogy a’ két szokbol Rha és
Bajin vagy dszvehuzva Ban, lett a’ nevezet, mint hogy
a’ Bajanok vitték talin az dldozatokat is végben. Pray’
és Engel’ Munkiikban olvashatni, hagy mind a’ Bulga-
rok, mind az Avarok kizt t6bb {6 Vezérck Bajan nevct
viseltek, A’ Kolumban Székely familia’ Gencalogigjsban,
melyet I-s6 Apali Mihily' alatt igen kedves Embere Ko-
lumban Ferentz az Udvarhelyi Levélidrban volt régi
jegyzések utin készitett, a’ Székelyek” 5 tisztjei Bajin
és Ban név alatt jonck elé. Ez az iré ilyen Bajinokat
emlit; a) Poka (régen irtdk Pouka) kinek maradéki az
iro idejében is Pokalalvin 's Galambfalvin nemecsi sza-
badisigal éltek Maros Székben: hozzd teszem eliez,
hogy a’ Pdliahalma Kézdi Székben Cserniton és Kéz-
di Visarbely Lkizou ma is fenntartja ezén Bajinnak
emlékezetét, hol kivilt o' Kézdi Vasarhelyick jovet me-
net, akar firadtak lovaik, akir nem, azokat régi szo-
Lis szerint megpihentetik, s ¢ volt az egyik Tiizhalom,
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hol a’ hirtelen felkeléskor liizet gyujtottak jeladdsra. (1.
III-dik Szakasz §.1.) b) Colon, (késsbben irtak Kolon)
‘atlya volt Burddtz, ki sokdig viselvén a’ Binsigot Co-
Ionbdnnak neveztelett; ebbdl a” familiabdl ma is élnek
tobben wmind a’ katonai mind a’polgari renden. ¢) Oy
b0, az Orbai §z¢k’ nevét innen meg lehet magyardzni,
’s ma is dl Orbai nevii familia. d) Ders e, Ugron ma
is clokelé Nemes famiha. — () Kele. g) Béboh h)
Uzon, ma is Sepsi Székben egy Nipes Helységnek a’
neve: ez az Uzon élt Arpid idejében, Lznlan 15bb
Bajinokat wem emlit, hanern 2’ maga lamilidjat szir-
mazlalja le. (Meg van ez a’ Genealogia a’ Familidnidl,
¢s Benkis Gyiijteményiben is T. 1o. in folio p. 217
az Enyedi Konyvtirban ) Mengyire érdemel a’ Genealo-
. gista hitelt, nem bizonyos; legalibb elbttem a” Kolum-
bin familia Olosz eredetiinek latszik, melynek egy ré-
sze ma is Osi lakhelyén Oloszteleken Erdd vidéken la-
kik, hol Olosz tclepek szillhaltak meg régen, (l.§.13.
iII-dik Szakasz) és a° hol & Kolumbin ¢s Marké
(Marcs) Tamilidk tisztséget is viseliek (V-dik Szakasz).
A’ Bajinok utdn jotteck bé a' Székelyek kvzzé is

' Gyula és Horkéz hivalalok, melyekben lévdk mind
a katonai mind a’ polgiri dolgokat igazgautdk Tuhutum®

Maradékaibol vélt Fejedelmek alatt, (Nro. 21.) mig -

nem Szent Istvin megkoronaziatvan az igazgaldsnak il-
landébb formit adott. — Ugyan is Szent Istvdn alalt

Nro. 21.) Béla Jegyzdje irja . 27. ,, Tuhutum pedig birta Fr-
» délyt békességben és boldogul, és az & maradcka egész
b Szent Istvin’ idejéig. «

6
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feloszialvin &’ két Orszig tobb Virmegyékre, melyek-
nek I'6 Ispinok parantsollak, ( Comiles parochiani) a’
Székely Székek régi Dbirtokaikban nem lsak meghagyat-
tak, hanem addig volt szokisaikban, Torvényeikben
anyival is inkabb megtartatlak, mivel 6k a’ hatir szé-
leket 6rzétick. Viligos ez az 1466-ban kolt oklevélbdl,
melyben a' Székelycknek tulajdon 1rvényeik és sza-
badtsagaik emlitettnek, melyeket b. e. régi Magyar Ki-
ralyoklol nyertek, vagy azohbun megerissitiettch (§.6.
Il-dik Szakasz).

Béjovén a' kereszlyén Vallisal a’ dedk nyelv is,
a" TG Tisztek’ régi nevezetei lassankéat elenyésziek,
azok lhelyett a' Comes és Vicecomes Siculorum nevek
jottek bé, winthogy a’ Szckely (61d is egy Varmegyé-
nek vétetett, és még 14g2-ben a' 8-dik Cuikkelyben
Comilatus Siculorum fordul elé, — igy a’ Kollar kéz-
iratjiban de generibus Siculorum » alii vero sunt, qui
nomine Comitatus tenentur.

Lassuk hit mér 1-sz6r o Székely-ek alatt hiket
hell eérteni ? vagy is a' Nemzeinek alhoto Részeit ;
2-szor, A Nemzetnek Constitutivjal, mind a’ kettire
nézve tsak a’ torténeteket kérdvén meg sine ira et studio.

s 3.
A Székely Nemzetrél kiilénédson.

A’ Székelység legrégibb id6ktdl fogva katonai nem-
zet, vagy is hadi nép vélt: Neve, birtokainak fekvése
o' hatdr széleken, 1Grvényei, ¢és a’ Historia ezt bizo-
nyossi teszik. Hadban szolgdls Emberek, vité<ld Rend
azon kifejezések, melyekben o’ torvényck a’ Székelység-
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ol széllanak (1. Apr. C. P. IIL Tit. 76. art. 8, 16, 20,
P. V. &dict. 59 — 70.). — Hogy jé katonak is véltak
eleitdl fogva, arrol sok tanubizonysidgok vagynak. Ara-
nyos Széket érdemeik utin kaptik meg, melycket hadi
szolgdlatok 4ltal szereztek: pro meritorits Servitils Si-
culorum nostrorum, mint a’ Privilegiumban van. ——
Mityds Kiraly irja 1473-béli parantsolaljaban Strenuum
belli gerand! Studium Siculorum. — Werbitzi Trip.
p. 3. t 4. Siculi rerum bellicarum expertissini. —
Mihily Vajda’ Szabadtség’ levelében » of* Széhelység
mind régen, mind az ujjabb idékben hadi tehetségei-
rél ditséretesen elhiresedett« — I-sé Rakotzi Gybrgy
1636-ban kolt Diplomajaban igy ir, A’ Székely-ek mind
elsuink élt Fejedelineknek, igaz hiiségel, tejes erd-
b8l, és ditséretes katonai butorsdgal szolgdltak; mind
nékiink aralkoddsunk kezdete oliarmindenfele hiiséges
és legjobb hazafiaklbor ills szolgdlatvhat, ’s katonai
érdemeket tettel. Leopold’ Diplomijaban pedig Genus
hominam bellicosissimum nével jeleltetnek ki. —
Megtdntorodott hat Schldtzer azt allitvin, hogy
v Székelyek' vitézségérdl nints a' régi Aunalisokban
emlékezet, mert a' felyebbi folyvast folyé bizonysigok-
bol az ellenkezd tetszik ki, melyckhez hozzd lehet ad-

ni Bethlen Janos Mistoriajat L. IL c. 5. é Tréstert -

Das alte und neve Dacia p. 318. kik szerint a’ Székely-
ségbdl dllott mindenkor az Orszag (6 hadi ercje, ¢s
semmi iitkbzet nem vélt a’ régi és ezen Irok’ idejében,
melyckben o’ Székelyek részt nem vettek vélna: 's ma-
ga Boafinius (Dec. 5. L. 3.) bizonyitja, hogy 1493-ban
keményen megverték a” Ticikoket Verestoronynil a’

6*‘
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Székelyek, és II-dik Wladislaus irja abban az Eszten-
diben Mirtius elsd napjin Rémabao, hogy 15 ezer
Torokok maradtak halva (Raynaldi Annales Eccles. T.
IX. ad annum 14g3.) s meg lchet, hogy ez is egy ok
volt, miért késsben X-dik Leo Pdpa pénzel, gabonival,
puskaporral, dgyukkal, salctromal ’s a’t. igyckezett se~
giteni II-dik Wladislaust , hogy jobban béldogulhasson
a’ lirik hatalom ellen. (Epistolariom Petri Bembi Leo-
nis Decimi Ponlificis maximi nomine scriplarum L.
XVI. Basileae apud Frobenium 1538, L. X. Epist. 3. —
23.) Ugy gondolom, hogy a' hazai oklevelek, Kird-
lyaink” ‘s Fejedelmeink’ bizonysagtételei, ugy a’ nem-
zeti Ir6k ebben a' tekintetben 16bb hitelt érdemelnck
a" Székelyek vitézkedésekre nézve, mint a’ mai idegen
Irok, kik ho'nyi torténetcinkben, *s kivdlt Delsé alkot-
vianyainkban éppen nem nagyvon jiratosok. — — Lz 2’
derék Nemzet kezdetben két osz14jbél allott, ugy mint
Lovasoklél és Gyalogokbsl. A’ deik nyelv elhatal-
mazdsa utin, hogy a' puskapér és puska a’ hadakouzds-
ban felvéietick a’ XV-dik Szizadban, az eclsék nevez-
tetlek Primipilusoknak, a° Gyalogok Pixidarinsoknak.
Dég Mityis Kirdly lustrale edictummiban 1473 bél Equi-
tes el Pedites nevek fordulnak eld, jol lehet bizonyos
Miiyas Kiraly levelébsl, melyet Timon {elhoz, hogy
Gyalogjainak 815d része puskds volt mér: ugy gondo-
Jom 1tehit, hogy a’ pixidarius nevezet 1sak a’ XV-dik
Szazad’ vige felé jott szokdsban. — Hadi és Polgiri
Tisztjeiket szabad vilasztissal tették magok kizziil a'
Székelyek, kivévén a’ Székely Ispianokat, kiket Szent
Istvdn’ élla @’ Kirdlyok, és Fejedelmek tettck minden-
kor, a' mint ez az 14ga-ben tartott Diaeta 8-dik Czik-
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kelyébdl és Apr. C. P, IIL Tit. 36. art, 1. vilagos. —
A’ régi idGkben minden hivatalok, mint mis Nemzelek
kiszt is, a’ Székelyeknél személyesek és nemn Grokosik
voltak ; az egdsz Nemzet egyenld szabadisigal, jussokal
és tarvényekel €élt; az érdem és nagyobb birtok utin
minden szabad Székely hivatalt nyerhetett, vagy mis
szoval, nem vélt elzarva egyik eldtt is az ut a’ felyebb
higisra. Ilyen értelemben volt ebben a’ dologban Ben-
ki Josef is, kinek (aradhatatlan igyekezetét Erdély Or-
szag’ lhistoridja felvildgositdsdban vildgot lilott kinyvei
és szamos kézirali eléggé bizonyitjak. (Nro. 22.)
Minden tudja hogy ma a’ Székelyek hirom rendet
formélnak, u. m. Nemes, Lovag, é Gyalog rendet.
(Primores, Primipili, et Pixidarii) Az Oklevelckben
neveztetnek gyakran Siculi trium generum: ' mar hit
a’ kérdés, mikor és honnan szirmazott a’ Primor vagy
s nemesi rend, holott az egész Nemzet fejenkénl min-
dég nemes volt az eldut is, ¢s ma is az? Scythnle no-
biles privilegiati vgymond Werbstzi Trip. P. 3. t. 4.
Llsé Ferdinand’ Comissariussai pedig hivatalos 1udo-
sitdsaikban jelentik fel 1552-ben » el vagynak os:va
hdarom rendekre , az Elékelok hivattatnak Nemesek-
nek, kik Patriciusok, Bdarok helyett tartatnak ; o
mdsih rendel teszik tulajdon. nyelceken « Lof6 S

kelyek, deakul ﬁ}l’)ﬁip{lg{p]ﬁ_ﬂ_(lov‘a_gnrend — equestris

Nro. 22.) Equites secundi ordinis — incunabula
Primorum Tmago Nat. Sic. p. 44. Ebb8] az Ideibol mezy
ki Bonké minden wis munkiiban is, hol a' Szikelyrkrdl
se0ll. — Primipilus vagy Antesignanus a’ Romaiaknil egyet
telt, Pilum alatt Nyilat is Landzsat is ertetiek.
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ordo) « tobliek & kiznép (plebei) de minydjan ne.
mesek. (Imago Nat. Sicul. p. 42. ldsd lejjebb §. 5.).

Hogy az clsé megszilliskor tsak Vezérlisztekbdl
’s szabad emberekbdl 4llott a’ Nemzet, kik egy Caste —
és egy vér voltak, senki sem kételkedik, a' ki mds
Nemzetcknek historidjit figyelmetesen olvasta. — De
vajon a' Tisztségek nem véllak ¢ bizonyos Familidkhoz
kotve? Nckem ugy tetszik, hogy Werbitzi' szavai erre
mulatnak, qui per (ribus et generationes, atque lineas
generationum (antignorum more) haereditates ac of-
Jicia inter se partiuninr et dividunt. P. 3. v 4. — Az
1571-ben kijétt [orditasban, mely Veres Baldzslél vald,
ez a’ hely igy van duwéve » Lik orokséget, ¢s tisatet,
nemzetségre ¢és nemselscgnek dgazatira régi szohdsok
szerint osztnak loztok: de a’ Tribus sz6 iUl nints 4t
forditva, melyen a’ Néplajokat, vagy Torzsokoket kel
érteni. — Ugyan is az egész Nemzet még Asisban Tir-
zsdkiskre volt felosztva a’ szerint, a’ mint az emberi
Nem szaporodott, nagyobb vagy kissebb szambol allo
Familidkra feloszlott, melyek bizonyos Térzsiikik alaut
egyesitetick magokat, A’ VI-dik Szdzadbéli Iré Agathias
L.V. c. 6. bizonyitja » Hi omnes et Scythae el Hunni
vocilabantur , seorsim lamen el per geunerationes:
nam partim Cotriguri appellantar, partim Uliizari —
partim alias, ulcumque patrium illis est gentibus et
consvetum denominari.

Kijsvén Asidbol tsbb ilyen trzsikis egy faju és
vérii Nemzetségek, utjokban idegen, és vérségben td-
volabb 4llé Népcsapatokat is vettek fel magokhoz szi-
velséghen, vagy az ellentillékat meghoditvin adozokka
s jobbagyokka teiték. — A' Hunnus nagy Nemzettsl
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elszakadt Székely telepek is ilyen Tdrzsskikre véllak
felosztva. Simenfalvi hat ilyen Térzsskoket (ndlla Nem)
szamlél eld, ugymint Halom, Eroslik, Jens, Med
gyes, Adorjdn, Wimint Benkéd in Speciali Tran-
silvania a’ kézirat 'utdn fefhozza: de ugy gondolom, hogy
az Adorjin a’ dedk Adrianusbél szdrmazvin, ezen Tor-
2s0knek mas nevezete lehetett kezdelben ; leg aldbb
Adrian telke 1338-ban, 1422-ben kdlt oklevelekben
Kémer, Dooh, é Erdsz Kraszna Virmegyei faluk’
hatarainak kijartatisa felett négytszer is eldfordal, (Col-
lecl. Jos. Benkd fasc, 8. Nro. 15.) és Adrian vagy Ha-
drianus Erd¢lyi Piispsk is vélt 1181-ben. (Katona Hist,
Crit. T. IV. p. 241. et seq.) Igy lett @ Vitilyos Szé-
kely Familia a' dedk Vitelliushél, mely Név o' GCzerjék
Familia' régi Leveleiben majd Pitalusnak irattatik,
majd Vitelliusnak : igy o Kardtson 4gazat az Abrin
Nembdl Maros Széken (Vindiciae anenymi p. 35;)-:'

A’ felycbb megnevezett Torzsskiket olvashatni
Kovachichndl Script. Reg. Hung. Minores T. L. p. 33g.
de Generibus Siculorum régi kézirat szerint azzal a*
kiilsmbségel, hogy Erdslik helyett Orlorz, Abrin he-
tyett Zabran van irva; de ez semmi villozist nem
tese o' dolgon; mert régi oklevelckben eldfordul Terra

an. 2
ij_t‘, s

S T

Tribus Zaran is, a’ mi éppen az a' mi Abrin, vagy

Zabrén: Meggondolvén azowban hogy a’ Székelyeknek
hét 5 Szé&keik véltak kezdetben, bizonyos lévén az is,
hogy Tribus Achaz (Akos) némely Székely familidk’
t6rvényes leveleikben a' XVI-dik Szézadban elgfordul,
inkdbb hihetd, hogy a’ Székelyek hét TorzsokbSl va-
16k, valamint 2" Magyaroknak is Constantinus Porphy-
rogenitus tanubizonysdga szerint hét Nemzetségei véliak.
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Eagel kozli Grol Eszterhazi Joseph Nepom. kéz-
iratjit ( Vindiciae anonymi p.350. ct seq.) mely szerint
1548-ban Maros Székben a' Tisziségeket hat Nemben
és 24 Agazatokban viselték, 's mem oknélkiil megjegyzi,

1-szir) Hogy egyik vagy misik Nem, vagy Tor-
zs3k’ szimaban idovel megkissebedhetett, elszegényedhe-
tett, ’s a’ szerint alib szdlvdn a’ Torzsik neve is elenyé-
szett, vagy agazatokra oszlott fel.

2-szor ) ITogy némely Agazatok meg gazdagodvin,
és szdmban is meg szaporodvin, Gjj Torzsolilké vagy
Nemme viltak dllal.

3-szor) Néhdny Familidk iényességben jivén 1ijj
dgazatjaik rollok nevezieltek el. En ezen vélekedését
Eogelnek példikal is bizonyilom.

Csik Szent Tamdsi Lézér Balint, DMityds Kirdly
alatt ki eszkdzdlvén Kdszon Szék' Privilegiumét, ( IV.
Szakasz §. 5.) mind maga, mind Maradékai Kiszon
Székben nemn tsak hiélogadiattak, hanem a’ Nép’ megegye-
2és¢bdl szép Dirtokokat kaptak, és o’ Tisztség viselés-
ben mis Nembélick és Agazalok felett megkiilimbiiz-
tetick, — A’ XVI-dik Szizad' elsd felében késziilt okle-
vél megérdemli a' kizlést vagy tsak a' Szckely tiszta
Magyarsigért is, mely niats dedk szokkal meg kever-
ve. — Az ide tartozo hiely igy van:

Patalit Antalnal hiiseget  adnali o« hiiszoniak ,
hogv Lvir Balintot Liészek fejel fele felvennik , és
a Tizben is béfogadniok
mindenthhen elbirja egyvszer egyszer ax Tisstet, és

, gy hogy «x hat Nemben
mikor az eltelil , allv-on az Hulom Nemben , ¢s mikor
az Halom Nemnek elojo Tiszti, alkor az Halon Nem-
bélickkel egyiitt birjon Tisztet; csak hogy- ¢ltalmaz-
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“za het minden halalinastols sit meg annak felclie
velle edgyitt aliwrnaki minden kiltségekbe fulni , min-
denre & hovd sziikiség fuiniok az 6k szabadtsdgokiére
sem gharnak egyebet e nallundl uralni, hanem tsul;
blet. és az 6 maradekil , tsak ket elszakaszsza Csihigl.

Ezen kbzben hirdly jo bé Erdelybe, jo Me-
gvesben , bocsdatju ket Itéldmesterét Sxékel féldere,
eavilnel  Gergely Mester , mdasiknak Bodi Gdspar
volt nevek, azt hividk Praeposinakis, (NB. gy Bo-
dé Miklés 1447-ben Székeslejérvari Praepost vol. Pray

Annales Reg. Hung. P. 1L p.61.) ezek Szehrol Szof.-
re jartak, ‘siugy uelich , — jovéneh ide Csikbais bé.

Immdr Ldzdr Balint lezd eljarni  az Tiszteh-
ben, mind a;f&ld nepe néli adle vala azt kezében , —
meghal, nem jdarhat mind az hat Nemnek Tiszteiben

“el, hanem az fija Ldwir Andrds tolti bé. Milor hi.
telik . mondnak az f6ld népei, Uram immdr az Ha-
lom Nemben dlljon hegyelined, mondnal az Halom-

“nembeliek , nem igazsig az, hogy nékiink eé hegy-el-
met oszl076 tgrsul adjdtok; « 16bb Nembeliek ‘éppen
megmaradnak , mert Lazdr Bdlint minydjunliért Su-
radott, holtott — Végezék, hogy 1igy légyen, hogy egy
esutenddben az Ldzdr Balint Maradehi Birdk legy-e-
nek, és ax mdsik esuendoben se Birdk, se Had-

“nagyok: az olta még Ldrar Andrds elt, &
iy gy birta Hdszont; és oltalmazta : Lazdr Andrds’
‘hilta wian Lazdr Ferentz meg ekhépen birta és dltal-
mazta, & f6ld népe se urali, éltalmalt, senkit egy-e-
“bet, e sem crilielie egyéb swoigdlatra edhet , hanems

“Asak az § szabad dharatjok szerint, az mint szolgal-
tak mind ollyan jambor féldes Urokot. ( xjoo-ban
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13 May késziilt hiteles torvényes Parbol kiirva Székely
Dividnak Ldzar Istvin, Ferentz, ‘Sigmond, Anlal
Grofokkal folyt Per-Levelek kozzil)

Hogy a’ Torzsokok (Nemcek) szdma némely Szé-
kekben incg kevesebbedett, ki tetszik omnan, hogy
Maros ‘s Kdszon Székekben hat Nemrd! szollanak az
Oklevelek, ecllemben Kezdi Székben miar Zsigm-ond
Ciszar’ idejében csak &t torzsskos Nemek voltak, mint
kitetszik Kezdivasarhelynek adott, és 1427-ben 4-dik
Octoberben kolt Szabadtsig’ Levélbl » Sigismundis
— Adelibus nostris universis Senioribus Siculorum no-
strorum ad sedem HKizdi vocatam pertinentibus salu-
tem et graliam. Gravis Querela pro parte fidelium
nostrorwm universorum populorwm el hospitum totius
Communitatis Civitatis seu Oppidi nostrae Muajestatis
Thorja Vdsdra appellatae nobis allata aures no-
stras pulsavit vehementer , quovis ipsam nostram ci-
vitatem seu Oppidum ad quingue Geneologias
seu Generationes vestras inter vos dividens —
ipsos per multipliciun et assiduarum taxarum impo-
sitiones — impedivisset is (A’ Viros Levél’ tiribol ki
irva lisd 1I-dik Szakasz §. 12.)

Egy nttal kozlom Engel utdn a’ hat Nemek' és 2}
Agazatok’ neveiket, melyek Maros Székben Tisatsége-
ket viseltek , melyekel Sszvekell vetni a'I1l-dik Szakasz
1-58 §. el6 fordulandikat, és §. 7 II-dik Szakaszban
béfoglalt Historiai Resultatumokat.

Hadnagysag Birosag.
Talom Nemben Gyiirg Agon Megyes Nemben Megy. Agon.
Ewrlyeh » — Bwd — — Jenen » — Boroszlo.
Jeneu s — Zwmweu — Adorjan — Poson.
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Megyes » — Megyes — Abria  — Nagy.
Adorjdn » — Theled — Ewrlyk — Bud.
(Thelegd.)

Abrin  » — Nagy — Halom  — Gybrgy.

Halom » — Péter — Megyes — Kwrt.

E — » — Zowat — Jeneu — Blasy.

L — »—YVy — Adorjin  — Vatzman.

M — , — Budor — Abrin — Vy.

Ad — » — Poson — Ewrlych — Ethken.

Abr — » — Gyerw — Halom — Péter.

Halom » — Gaboud — Megyes — Budor,

Ewrlych » — Seprwd — Jenw —  Zwmwrw,
Jenw » — Boroszlé — Ad » —  Vay.
"Megyes » — Kiirt — Ab » — Karatsyon,
Adorjin » — Vatzman — Ew, —  Seprwd.
Abran  » — Wy —H . —  Gabud.
n . » — Naznan — M —  Gyarnos.
E » » — Ethken — J » — Vii.

J » » — Blasy = — Adorjin — Thelold

(Thelegd.)

M . » — Gyarus — Ab » —  Gyerw.
TAd » — Vaga — Ew» —~  Zwat.
_Ab » » — Karacsyon H » — Naznan,

Megyes Nemben Dudor 4gon vagynak két Lafo-
-ségek Akoslalvirél és Vajibol
Megyes Nemben Gyarus Agin vagyon Akosfalvi hdzra.
Abram — Wy — az Akosfalvi lézra.
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feloszlatvan a’ kit Orszdg t5bb Virmegyékre, melyek-
nek ¥6 Ispinok parar.\lsoluk, ( Coniiles parochiani) a’
Székely Székek régi birtokaikban nem tsak meghagyat-
tak , hanem addig volt szokisaikban, Torvényeikben
anyival is inkibb megtartatlak, mivel Ok a’ hatdr szé-
leket vrzétick. Viligos ez az 1466-ban kolt oklevélbdl,
melyben a' Székelyeknek tulajdon térvényeik és sza-
badtsigaik emlitettnek, melycket b. e. régi Magyar Ki-
ralyoktdl nyertek, vagy azokbun megerossitteitch (§.0.
II-dik Szakasz).

Béjovén a’ keresztyén Valldsal a’ dedk nyelv is,
a’ O Tisztek’ régi nevezetei lassanként clenyészick,
azok helyett a’ Comes és Vicecomes Siculorum nevek
jottek bé, minthogy a’ Székely [6ld is egy Varmegyé-
nek vétetett, és még 14g2-ben a' 8-dik Cuzikkelyben
Comilatus Siculorum fordul elé, — igy a’ Kollar kéz-
iratjdban de generibus Siculorum » alii vero sunt, qui
nomine Comitatus tenentur.

Lassuk hit mér x-szr o Székelyek alatt kiket
kell eérieni ? vagy is a' Nemzetnek alkoté Részeit;
2-szor, A Nemzetnek Constitativjut, mind a’ keitdre
nézve tsak a’ torténeteket kérdvén meg sine ira et studio.

s. 3.
&L Székely Nemzetrél kiilénisén.

A’ Székelység legrégibb iddktsl fogva katonai nem-
zel, vagy is hadi nép vélt: Neve, birtokainak fekvése
o’ hatdr széleken, 1drvényei, ¢s a' Historia ezl bizo-
nyoss teszik. Hadban szolgals Emlberek, vité<l§ Rend
azon kifejezések, melyekben o' torvények a’ Szekelység-
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ril sz6llanak (1. Apr. C. P. IIL Tit. 46, art. 8, 16, 20,
P. V. ¥dict. 59 — 70.). — Hogy j6 katondk is véltuk
eleitdl fogva, arrél sok tanubizonysigok vagynak. Ara-
nyos Széket érdemeik utin kaptik meg, melycket hadi
szolgilatok dltal szereztek: pro meritorits Servitiis Si-
culoram nostrorum, mint a’ Privilegiumban van. --
Maityis Kirdly irja 1473-béli parantsolajiban Strenuwm
belli gerand: Studium Siculorum. — Werbstzi Trip.
p- 3. t. 4. Siculi rerum bellicarum expertissini, —
Mihdly Vajda’ Szabadtsig’ levelében » A’ Székelység
mind régen, mind az wjjabb idSkben hadi tehetséger-
rél ditséretesen elhiresedett « — I-s6 Rakotzi Gyorgy
1636-ban kil Diploméjaban igy ir, A" Székelyek mind
eloutiink élt Fejedelmeknek, igaz hiisegel, tejes erd-
bil, és ditséretes katonai bdtorsagal swolgdltaks mind
nékinl uralkoddsunk kezdete dllaymindenféle hiiscyes
és legjobb hazufialilor ill§ szolgdalatohat , ’s katonai
érdemeket Lettel. Leopold’ Diplomijiban pedig Genus
hominam bellicosissimum nével jeleltetnek ki. —
Megténtorodott hdt Schlstzer azt 4llitvin, hogy
o' Székelyek’ vitézségérdl nints a’ régi Annalisokbaa
emlékezet, mert a' felycbbi folyvdst folyé bizonysigok-
bol az ellenkezd tetszik ki, melyckhez hozzd Ichet ad-

ni Bethlen Jinos Mistoridjat L. II. c. 5. és Trostert -

Das alte und neve Dacia p- 318. kik szerint a’ Székely-
ségbdl dllott mindenkor az Orszag {6 hadi ercje, ¢s
semmi Glkdzet nem v6lt 2’ régi és ezen Irok’ idejében,
melyckben a’ Székelyek részt nem veltek vélna: 's ma-
ga Bonfinius (Dec. 5. L. 3.) bizonyitja, hogy 1493-ban
keményen megverték & Torokiket Verestoronynal af

6*
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Székelyek, és II-dik Wladislaus irja abban az Eszten-
dében DMartius elsd napjin Rémiban, hogy 15 ezer
Tirskik maradiak halva (Raynaldi Annales Eccles. T.
IX. ad annum 14¢3.) 's meg lchet, hogy ez is egy ok
voll, micrt késoben X-dik Leo Pipa pénzel, gabonival,
puskapérral, dgyukkal, saletromal ‘s a’ L. igyckezett- se-
giteni 1I-dik Wladislaust, hogy jobban béldogulhasson
a’ Lorok hatalom ellen. (Epistolarium Petri Bembi Leo-
nis Decimi Pontificis maximi nomine scriplarum L.
XVI. Basilecae apud Frobenium 1538, L. X. Epist. 3. —
23.) Ugy gondolom, hogy a’ hazai oklevelek, Kird-
lyaink’ ‘s Fejedclmeink’ bizonysagtételei, ugy a' nem-
zeti Ir6k ebben a' tekintetben tobb hitelt érdemelnek
a" Székelyek vitézkedésekre nézve, mint a’ mai idegen
Irék, kik ho'nyi tériénetcinkben, ‘s kivalt belsi alkot-
vinyainkban éppen mem nagyon jiratosok. — — Lz a’
derék Nemzet kezdetben két oszijbol dlloit, ugy mint
Lovasolbél és Gyalogokbsl. A’ deik nyelv eclhalal-
mazdsa utin, hogy a’ puskapér és puska a’ hadakozis-
bhan felvétetiek a' XV-dik Szazadban, az els6k nevez-
tetiek Primipilusoknak, a' Gyalogok Plxidariusoknak.
Még Matyas Kirdly lustrale edictumiban 1473 Lol Equi-
tes et Pedites nevek fordulvak eld, jol lehet bizonyos
Milvas Kiraly levelébdl, melyet Timon {eclhoz, hogy
Gyalogjainak 81d része puskds volt mir: ugy gondo-
Jom tehdt, hogy a’ pixidurius nevezet tsak a’ XV-dik
Szdzad’ vige felé jott szokdsban. — Madi ¢s Polgdri
Tiszijeiket szabad valasztassal teptck magok kozziil a’
Székelyek, kivévén a’ Székely Ispinokat, kiket Szent
Istvan' 6lla a' Kirdlyok, és Fejedelmek tettck minden-
kor, a’ mint ez az 14ga-ben tartott Diacta 8-dik Czik-
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kelyébdl és Apr. C. P. IIL Tit. 96. arl. 1. viligos. —
A’ régi idokben minden hivatalok, mint mis Nemzetek
kizt is, a’ Székelyeknél személyesek és nem Orikisok
voltak ; az egész Nemzet egyenld szabadtisagal , jussokal
és torvényekel élt; az érdem és nagyobb birtok ulin
minden szabad Székely hivatalt nyerhetett, vagy mis
szoval, nem volt elzirva egyik elott is az ut a’ felyebb
higdsra. Ilyen értelemben volt ebben a’ dologban Ben-
ki Josef is, kinek faradhatatlan igyckezetét Erd¢ly Or-
szdg’ listoridja [felviligositdsdban viligot latott kinyvei
¢s szdmos kézirati eléggé bizonyitjdk. (Nro. 22.)
Miaden tudja hogy ma a’ Székelyek hirom rendet
formilnak, u. m. Nemes, Lovag, és Gyalog rendet.
(Primores, Primipili, et Pixidarii) Az Oklevelckben
neveztetnek gyakran Siculi frium generum: ' mar hit
a’ kérdés, mikor és honnan szirmazolt a’ Primor vagy
is nemesi rend, holott az egész Nemzet fejenként mia-
dég nemes volt az elSut is, és ma is az? Seythale no-
hiles privilegiati uvgymond Werbitzi Trip. P. 3. t. 4.
Elsé TFerdinand’ Comissariussai pedig hivatalos tudo-
sildsaikban jelentik fel 1552-ben » el vagynak osuva
hdrom rendekre , az Elékeloh hivattatnak Nemeseh-
nek, kik DPatricinsok, Bdrok helyett tartatnak ; o
mdsth rendel teszik tulajdon ny-elveken o« Lif6 Sié:

helyek, dedkzjf’}}:hfy[{ysp]_ﬂ_n(lovag» rend — equestris
Nro. 22.) Equiles secundi ordinis — incunabula

Primorum Imago Nat. Sic. p. 44 Ebb3l az Ideibol megy
ki Benké minden wmis munkiiban is, hol a’ Szikelyckril
s26ll. — Primipilus vagy Antesignanus a’ Romaiaknal cgyet
telt, Pilum alalt Nyilat is Landzsal is eértetick.
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ordo) « tobliek a kiznép (plebei) de minydjan ne.
mesek. (Imago Nat. Sicul. p. 42. lisd lejjebb §. 5.).

Hogy az clst megszilliskor tsak Vezértisztekbol
's szabad emberekbol dllott a’ Nemzet, kik egy Caste —
és egy vér voltak, senki sem kételkedik, a’ ki mds
Nemzeteknek historijit figyelmetesen olvasta. — De
vajon a’ Tisztségek nem véltak ¢ bizonyos Familiakhoz
kotve? Nckem ugy tetszik, hogy Werbitzi’ szavai erre
mutatnak, qui per (ribus et generationes, alque lineas
generatiomun (antignorum more) haereditates ac of-
Sicia inter se partiuntor el dividunt. P. 3. t 4. — Az
1571-ben kijiit forditasban, mely Veres Baldzsisl vals,
ez a’ hely igy van duéve » kik orikséget, és tisutet,
nemzelségre ¢s nemzelségnek dgazatira regi szokdsok
szerint osunak lLiztok: de a’ Tribus sz6 itt nints 4t
forditva, melyen a' Néplajokat, vagy Torzsokoket kell
érteni. — Ugyan is az egész Nemazet még Asisban Tiir-
zsdkiskre volt felosztva a’ szerint, a’ mint az emberi
Nem szaporodolt, nagyobb vagy kissebb szimbdl illg
Familidkra feloszlolt, melyek bizonyos Térzsikiok alaut
egyesitelick magokat, A’ VI-dik Szdzadbéli Iré Agathias
L.V. c. 6. bizonyilja » Hi omnes et Scythae et Hunni
vocilabaniur , seorsim tamen el per generationes:
nam partim Cotriguri appellantur, partim Ultizari —
partin alias, wicumque patrium illis est yentibus et
consvetum denominari.

Kijsvén Asidbol tobb ilyen tsrzsikiss egy flaju és
vérii Nemzetségek, utjokban idegen, és vérsigben td-
volabb 4ll6 Népcsapatokat is vetick fel magokhoz szi-
vetségben , vagy az ellentdllokat meghéditvan adozokka
ds jobbagyokkd tetick. — A’ Hunnus nagy Nemzets!
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elszakadt Székely telepekc is ilyen Tirzsckokre véltak
felosztva. Simenfalvi hat ilyen Térzsoksket (nalla Nem)
szamldl eld, ugymint Halom, Eroslik, Jens, Med g a0
gyes, Adorjdh,w mint Benkd in Speciali Tran- s b
silvania a’ kézirat 'utan felhozza: de ugy gondolom, hogy &;Bl;"i
az Adorjin a’ dedk Adrianusbél szdrmazvin, ezen Tor-
zsbknek mds nevezete lehetelt kezdetben ; leg alibb
Adrian telke 1338-ban, 1422-ben kolt oklevelekben
Kémer, Dook, é Frdsz Kraszna Virmegyet faluk’
hatirainak kijirtatisa felett négytszer is eldfordul, (Col-

lect. Jos. Benks fasc, 8. Nro. 15.) és Adrian vagy Ha-

drianus Erdélyi Piispsk is vélt 1181-ben. (Katona Hist,

Grit. T. IV. p. 241. et seq.) Igy lett 2 Vildlyos Szé-

kely Familia &’ dedk Vitelliushél, mely Név a' Czerjék
"Familia' régi Leveleiben majd Vitalusnak irautatik,

majd Vitelliusnak - igy «° Kardtson dgazat az Abrin
Nembdl Maros Széken (Vindiciae anonymi p. 3839 —
A’ felyebb megnevezett Tirzsokoket eolvashatni

Kovachichndl Script. Reg. Hung. Minares T. L p. 33g.

de Generibus Siculorum régi kézirat szerint azzal a*
kiilimbségel, hogy Ecbslik helyett Orlorz, Abrin he-

iyett Zabran van irva; de ez semmi viltozdst nem

tesz o' dolgon; mert régi oklevelckben eléfordul Terra

Tribus Zaran is, a’ mi éppen az a’ mi Abrin, vagy

Zabrin: Meggondolvén azomban hogy a' Székelyeknek

hét £5 Székeik weltak kezdetben, bizonyos lévén az is,

hogy Tribus Achaz (Akos) némicly Székely familidk’
18rvényes leveleikben o' XVI-dik Szizadban elgfordul,

inkabb hihetd, hogy a' Székelyek hét Torzstkbdl va-

16k, valamint a’ Magyaroknak is Gonstantinus Porphy-
rogenitus tanubizonysdga szerint hét Nemzetségei véllak.
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Engel kizli Grol Eszterhazi Joseph Nepom. kéz-
iraljit ( Vindiciae anonymi p.350. et seq.) mely szerint
1548-ban Maros Székben a’ Tisztségeket hat Nemben
és 24 Agazatokban viselték, 's nem okndlkil megjegyzi ,

1-sziir) Hogy egyik vagy masik Nem, vagy 'I'Gr-
zs5k' szamaban idével megkissebedhetert, elszegényedhe-
tett, ’s a’ szerint alib szdlvan a’ T'6rzsik neve is elun)-'é-
szotl, vagy dgazatokra oszlott (el

2-szor ) I[{ogy némely Agazalok meg gazdagodvan,
és szdmban is meg szaporodvin, vjj Torzsohile vagy
Newnme viltak dlial.

3-szor) Néhiny Familidk {ényességhen jivén vjj
dgazaljaik rollok nevezletiek el En ezen vélekedését
Engelack példikal is bizonyitom.

Csik Szent Tamdsi Lézar Baliot, Matyds Kirdly
alatt ki eszkozolvén Kdszon Sz2ék’ Privilegiumiét, ( IV,
Szakasz §. 5. ) mind maga, mind Maradékai Kiszon
Székben nem 1sak Liéfogadiattak, hanem a' Nép' megegye-
z6sébG] szép Birtokokat kaprak, és o’ Tisztség viselés-
ben mas Nembélick és Agazalok felett megkiilimbiz-
tettek, — A’ XVI-dik Szizad’ elsd felében késziilt okle-
vél megérdemli a' kozlést vagy tsak a’ Székely uiszta
Magyarsagért is, mely nints dedk szokkal meg kever-
ve. — Az ide tartozo hely igy van:

Patali Antalnak hiiséget adnali « hiszonmiak ,
hogr Liwdr Balintot Lészel fejel felé felvennik, és
@ Tizben is béfogadniok, vigy hogy az hat Nemben
mindenilkhen elbirja egvsier egyszer ax Tistet . és
milor ax eltelik, ullvon ax Hulom Nemben , ¢5s milor
az Halom Nemnek elojo Tiszti, alkor az Huloin Nem-
béliekhel egviitt birjon Tisutets csak hogy oltalmaz-
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za Ghet minden hatalmastol; sit még annak felette
velle edgyiilt akarnal minden holtségelibe fulni, min-
denre & hovd sziihség futnivh az 6k szabadtsdgokért
sem gharnak egyebet e6 ndllundl uralni, hanem tsel:
biet. és az 6 maradekil , (sak ket elszakaszsza Csilitgl.

Ezen kizben Iiraly jo bé Erdelybe, jo DMe-
gyesben , bocsalja kétltéldmesterét S-chely- fildére,
egyiknek Gergely Mester , mdsiknalk Bodé Gdspar
volt nevek, azt hivtdk Praepostnakis, (NB. gy Bo-
dé Miklés 1447-ben Szckeslejérvari Praepost volt. Pray
Annales Reg. Hung. P.1IL p.61.) ezeh Szefirdl Sz
re jdrtak, ’sugy iteliel , — jovénel ide Csilkbais bé.

Immdr Ldwar Bdlint kezd eljarni  az Tisziek-
ben, mind azféld népe neliadta vala azthezeben ,—
meghal, nem jarhat mind az hat Nemnek Tisueiben
el, hanem az fija Ldwdr Andrds tolii bé. Mikor fi

telil ., mondnak az f8ld népei, Uram immdr az Ha-

lom Nemben dlljon hegyelned, mondnak az Halom-
nembéliel . nem igazsdg az, hogy nékiink e kegy-el-
met o0sztozd tersul adjdtok; o 16bb Nembelick “épper
megmaradnak , mert Lazdr Bdlint minydjunfiért fu-
radott, kiltott — Vegezek, hogy 1igy légyen, hogy egy
esutenddben az Ldzdr Balint Muradéki Birdk légy-e-

nek, és az mdsik esuendében se Birak, se Had-

nagyok: az olta még Ldzar Andrds elt, 6
is gy birta Rdswont; és ollalmazta: Lazdr Andrds’
‘hélia atdn Ldzdr Ferentr meg ekképen birta és Sltal-
mazta, & f8ld népe se uralt, éltalmull, senkil egye-
bet, e6 sem eroliette egyeb szoigdlatra edhet, hanem
tsak az & szabad aharatjok szerint, az mint szolgal-
tak mind ollyan jambor féldes Urolot. ( xjoo-ban
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13 May késziilt hiteles térvényes Parbol kiirva Székely
Dividnak Ldzar Istvin, Ferentz, ‘Sigmond, Anlal
Grolokkal folyt Per-Levelek kizziil)

Hogy a' Torzsokok (Nemek) szdma némely Szé-
kekben ineg kevesebbedett, ki tetszik onnan, hogy
Maros 's Kiszon Székekben hat Nemrdl széllanak az
Oklevelek, cllemben Kezdi Székben mir Zsigmond
Caszar’ idejében esak &t torzsskios Nemek voltak, mint
kitetszik Kezdivisarhelynek adott, és 1427-ben 4-dik
Octoberben kolt Szabadisdg’ Levélbdl » Sigismundus
— fidelibus nostris universis Senioribus Siculorum no-
strorum ad sedem Hizdi vocatam pertinentibus salu-
tem et gratiam. Gravis Querela pro parte fidelium
nostrorwn universorum populorum el hospitum totins
Communitatis Civitatis sea Oppidi nostrae Mujestatis
Thorja Vasdra appellatae nobis allata aures no-
stras pulsavit vehementer , quovis ipsam nostram ci-
vitatem seu Oppidum ad quingue Geneologias
seu Generationes vestras inler vos dividens —
ipsos per multipliciun et assiduarum taxarum impo-
sitiones — impedivisset is (A’ Yiros Levél’ tirdbo! ki
irva lisd LI-dik Szakasz §. 12.)

Egy unal kézlém Engel utdn a’ hat Nemek' és 2
Agnzal()k' neveiket, melyek Maros Székhen 'Tisztsége-
ket viseltek, melyekel 8szve kell vetni a’Il[-dik Szakasz
1-s6 §. el6 fordulandikat, és §, 7 II-dik Szakaszban
béfoglalt Historiai Resultalumokat.

Hadnagysag Birosag.
Halom Nemben Gyiirg Agon Megyes Nemben'Mcgy.Agon.
Ewrlych » — Bwd — — Jeneu » — Boroszlo.
Jeneu s — Zwmweu — Adorjin — Poson,
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Megyes » — Megyes — Abrén — Nagy.
Adorjdn » — Theled — Ewrlyk — Bud,

(Thelegd.)
Abrin  » — Nagy — Halom  — Gybrgy.
Halom » — Péter — Megyes — Kuwrt
E — » — Zowat — Jeneu — Blasy.
L — »—YVy — Adorjin — Vatzman.
M — ,» — Budor — Abrin — Vy.
Ad — » — Poson — Ewrlych — Ethken,
Abr — » — Gyerw — Halom  — Péter.
Halom » — Gaboud — Megyes — Budor.
Ewrlych » — Seprwd — Jenw —  Zwmwrw.
Jenw 5 — Boroszl6 — Ad » — Vay.

" Megyes » — Kiirt — Ab » — Karatsyon.
Adorjain » — Valzman — Ew, — Seprwd.
Abran  , — Wy — H . —  Gabud.
H . » — Naznan — M , — Gyarnos,
E » » — Ethken — J » — Vi
J v — Blasy — Adorjin  — Thelold

(Thelegd.)

M . o — Gyarus — Ab » —  Gyerw.
Ad » » — Vaga — Ew» - Zwat.

CAb » » — Karacsyon H » — Naznan.

Megyes Nemben Dudor igon vagynak két Lof-
ségek Akosfalvirel és Vajibol

Megyes Nemben Gyarus Agin vagyon Akosfalvi hézra.
Abram — Wy — az Akosfalvi hdzra.
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Lbbol az is kitetzik, hogy az Akos Nem (Tribus

Achaz) a’ Budor vagy Bodor mai Léizfalvi Székely

Yamilia levelei szerint bizonyoson mint térsskés Nem
mar 1548-ban megsziint lenoi: Huszthi Andris Erdélyi
Vajdakrol irt kéziratjiban p. 61. felhozott r3iy-dik Ev-
béli oklevélben el6jé mint Homo Regius Ahus filius
Ailley. Szirmay Amtal emlit 2’ Zempléni I'é - Ispinok
kozote ( Notit. Hist. Comitatus Zempl. Budae 1804. p.
14.) 1321 bol Michk. vagy DMike masképpen Miles
vagy Michael neviit de Genere Akus.

Ezek szerint Werbotzi szavait ngy kell érteni,
hogy minden Torzs6k maga tette a’ maga Tiszljeit,
mindenik maga osztottalel a’(Gldeket maga Nemzetségei
és Agazatai szerint, ’s megvallom hajland6 vagyok azt
hinni, hogy a' I6-Tisziségek még Asidban 1sak bi-
zonyos Familidhoz véltak kittetve, kiknek Elejik vitéz-
ségekel misok felett kimutaudk magokat, a’ mint hogy
cz ma is igy van az Asiai szabad Népek kozt Kauka-
sus’ vidékein mint Klaproth 's mds utazok beszélik ( L.
§. 7. II-dik Szakasz §, 1. III-dik Szakasz.)

Nem kell azomban it azt gondolni, mintha mir
a’ Nemesi Rend, dgy a' mint az ma Europiban eldi-
tiink all, akkor is ily formdban lett vélna meg; A’
‘Tisztihivatalok tsak érdem’ és nagyobb tekintet' polczai
voltak, a' Népnek minden tagjai egyenls szabadisagal
¢és torvényel éltek , kiz dolgokrol egyiilt tanatskoztak ,
mint Tacitus de moribus Germanorum megjegyzi »
A kissebb dolgokril & Féktandtshoznak , a’ nagyobbak-
rol minydlyan, gy mindazondlial , hogy azon dul-
yok is, melyekneh elhatirozdsa o nep’ aharatjdatsl
JSigg , @ Fokjelenlétehben visgaliatnak meg. Igy mond-
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ja ezt Thurotziis Chr. P. IL c. yo0.2’ Magyarokrdl, s
tobb példakat olvashatni Balia Samuel’ kiinyvében Lr-
délyorszdg’ Nemzeti Torvényei RHolosvdron 1jg1. p.
132, — A’ szabad szovatoldst (voxolis ) minden na-
gyobb fontossigu dolgokban és Gyiilésckben gyakorlet=
ta 2’ Nép, mindenki elébb hdghatott érdemei uidn,

S. 4.
AL Magyar Nemeéség’ Eredetérél.
( Kollar, Pray, Engel, Kelemen ulin. )

Szent Istvdn' Torvényeiben mir ilyen killombozd
nevezetek fordalnak el Barones, Comites, Milites
. Nobies. (L.1. c.4.) Hasonloképpen L. IL c. 14, 15,
18, 33, emlivtetnek Comes, Miles és Vulgaris, s
alibb mindjirt Falentes cllenében tétetnek a' Pulgares.
A’ Gomesre nagyobb biintctés van kiszabva mint a" Mi-
lesre, erre ujra nagyobb, mint a' Vulgarisra, de tsak
az érteki biintetésekben; mert o NMajores, Minores
vagy Vulgares ujra megkiillimbdzietnek , ’s rendeltetik,
hogy a' nagyobb Rendiick, kik az Isteni tisztelet alatt
helyteleniil viselik magokat, pirongatassanak meg, és

. gyaldzatosen hajtassanak ki a” Templombol; az alatso- -

nabb rendiick pedig kitoztessenek meg a’ torndtzban,
és korbitsoltassanak meg. Cap. 33. pedig megkiilombiz-
tetik o' Miles és Milites sui: Cap. 16, és 50. L. a.
Seniores el Servi, Serviens ¢s Comes Liilombségek ji=
nek clé. —

Ezeket a’ helycket én igy értem: A’ Comites, Da-
rones , Milites, Nobiles, Seniores, Servientes tetiék a’

BAR-TM



Valens Classist, vagy mas szokkal a’ Magyar Nép pa-
rantsolé Ur vélt, a’ Vulgaris pedig engedelmeskedd ( lisd.
Werbotzit is P.I. Tit. 3.) A’ Tisztviselok tckinteteseb-
bek voltak azoknal , kik a’ T4rsasignak egyenld tagjai vol-
tak, vagyis kiknek iigyes bajos dolgaikat cligazitotiak,
’s ezen Tisztviselok véltak az ugy neveztetett Barones,
Comites, Seniores, kik mellé mas kissebb tekintetii
Tisztviselok is rendeltetiek. — A’ szabad Magyar Népet
teuck pedig a” hadiemberek, vagy IMilites, kiknek az
Almussal koot szovelség szerint joszdgok juloltak az
clfoglalt Orszigban, ‘s igy minydjan f{Gldes Urak 1é-
vén. a hivalal és Birtdk’ nagysdga tett kizsusk csak
kiilsmbséget, de mind ugyan azon egy szent Koroni-
nak tagjai véllak, egyik a' misiknil nem vélt elébvals,
hanem ha a’ hivatalok nagysaginil fogva, melyekben
még a° sziilettetésnél fogva 6rokosodés nem voltbehoz-
va, kivévéa a’ Fejedelmi hizat, melynck drokosodését
a’ hét Vezérck Almus’ familidjiban cllogadtak ( lasd Ko-
vachich Tentamen de Jobbagionibus Castri Claudiopoli
1814, p. 30. és még 1447-ben is articulariter hatirozla-
tottmeg.,, Munus Supremi Comitis haereditarinm non
sit: Kelemen lc. p. 195. )

Azomban a” hadiemberek is ugy litszik, hogy mar
Szent Istvan alaltt kélL rendre oszlottak; 1-szdr _4 Bir-
tokosokra, kiknck joszagaikon Pugiany vagy Keresztyén
Jobbagyok , és Szabadosok lakiak, ezck voliak a’ Seni-
ores (Seigneurs —Domini.) Servientes Regis, késob-
ben Nobiles Donatarii:  2-szor.) Jubbdgytalanokra,
kik kozziil sokan a’ Birtokosok’ oldalaik meilett szolgil-
tak. ( Mililes scrvientes, késibb Egyhszi Nemesek.) Ers
re mutatnak ' DMiles és Dhlites sui Seniores et Senvi

BAR-TM



kilejezések c. 33, 50, L.AL. mint felyebb littuk. A’Senio-
res Nevezet el6 fordul o 13, és 14-dik Szazadokban is
némely OXklevelekben mind a' Székelyeknél, mind a’
Szaszoknal, minl alabb megfogjuk ltni, kik kozziil a’
Tisztvisel5k’ egy része vilaszlatott.

A’ Vulgaris vagy Kézrendet tették a’ meghédolt
Orszag’ lakossai, a' béjott Idegenek , hadifogjok, és ki-
ket hibdjokért a’ katonai rendbdl kivetettek. Werboizie
nél P. IL. Tit. 3 az elsébb rendiiek Populus, az utél-
sék P’lebs. De ncm minden idegenck ( Hospites) tar-
toztak a" Kozrendhez, mert t5bb clokelo idegenek jot-
tekbé az Orszigban Szent Istvan’ 6lta, vagy bé is hi-
vattatiak , kik a' Hazdnak szolgilatokat teilek , 's nagy
méliosagokal felrahdziattak. (L az ily elokelé Idegenek’
Laistromdt Schlotzernél Krit. Samml. p. 194 — 196 —
Pristernél Loc. L2, p. 144.)

A’ Kozrendbdl teltekki 1-mo) Cives Castri vel
Castrenses, kik vagy nemes hadifogjok, vagy megvil-
1ott kereszlyin jobbagyok és igy szabadosok voltak, kik
a' Virmegye' ziszloja alait kaloniskodiak, a' Ver-
megyéjehez tartozé {6ldoksn laktak, ’s mint egy allan-
dé katonasigot formaltak. ILizeknck Tisztjeik véliak a’
Jubbagivnes Castr.

2-do.) Szent Istvodn’ Szabadjai , kik éppen ugy a’
Virmegyeb0l kiszakasziott [6ldén laktak, de valamivel
ickintetesebbek voltak, mivel a' Fejedelem’ udvariban-
s strazsaltak.

3-tio.) A’ Virmegyéhez szolgalok (Servientes Ca-
i)

A" Kznép’ tibbi része tudnillik, mely Szdzadok-
ra ‘Tizedckre lelosztva a’ Falu' Hadnagya alatt az iddk-
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hisz képest ha kivAniatott in Massa, vagy részenkdént
fegyvert fogott. — Véltak még 4-10.) dé Casiriv cxen:
pli név alatt, kik a’ Szent Istvdn’ Szabadjaival ecgy Ca-
tegoridban lehettek, és késbben, ugy mint 1I-dik An-
dras alatt jonck elo.

A’ Valens Classis’ Nagyai, mdsképpen Servientes
PRegis, Equites Aulivi, Familiares Llegis, Banderi-
um Regiun, Regia Domus Regis Hungariae, vert
primi et naturales Servientes regales nem vélak Vir-
megyer Jurisdictié alatt, hanem tulajdon nemes vagy
Szolgabirai voliak, 's a' Kirdly” zdszloja alatt gyiiltek
oszve. Ezek voliak a’ Korona® tagjai, kik 6rokis joszd-
gokat birtak az ¢lsé clloglalisndl fogva: ebben az osz-
tajban elsé helyet foglaltel a” Papi vagy is Praclalusi
Rend, késobb letiek a’ Kozrendbdl a’ Virosi Rendiick,
mikor mir 2’ Kereszlyén Vallis szeliditette valamenyire
a' sziveket, 6s a’ kereskedds ldbra kezdeut kapai.

A’ Valens' Classis voll hat a"mdi Magyar Nemes-
ségnck boltstje, melyben mindaziltal a* derék Katonik
s6t masok is [elvétettek o' Kozrendbdl, mint Példikal
bizonyitja Kovachich 'Tentam. de Jobb. Castri p.31 et
seq. ugy Szirmay Nelit. Topogr, Polit, Comit. Zempl.
p- 3a2.

Sziikségesnck tartottam a' Magyar Nemesség' Ere-
detéedl széllani, hogy egybe hasonlitvin azt a’ mii Pri-
mori Rend’ kifejtodzésével a” Szikely Nemzet' kebelé-
bol, gybzetessiinkmeg arrél az igazsigrol, melynél fog-
va mind az erkslisi, mind a’ természeti vilighan hason-
16 okok hasonlé kivetkezéscket hoznak eld.

Valamint az utoljdra kijott igaz Magyar orzsokii
Nép egyitt véve, ¢és killonkilon Szabad az az Nemes
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volt, — ugy a’ Székelység is: valamint olt, dgy itt is
mindenik, ki igaz Torzsik ald tartozolt, sziiletett kato-
na volt. Mind a’hét Torzsskoknek megvoliak az & Ha-
ditiszjeik, kik a’ polgari ligyeket is igazgattdk ; mignem
a' tarsasdg’ sziikségei szaporodvin, azoknak elldtasira
polgari Tisztviseloket is tettek, ’s igy a’ hadi dolgokat
a’ polgdriaktdl elvilaszioudk: de még akkor is a’ Hadi-
tiszteknek nagy béloljasok volt a’ polgiriiigycknek elld-
tisiban , mint hogy sok oly targyak adiak el$ magokat,
melyek néminémii egybenkduetéshen dllouak a’katonds-
kodéssal ( lasd §. 2. IV. Szakasz) Még 160o-ban is a’
Léizfalvi Orszdgosgyiilésben a' hatiroztatott » végeztiih

axl is, & minla régiidében az Hdromszéken hiraly- -

biré volt, azonképen mosian is az Hapitany mellett
egy Riralybiré lehessen « Torvényel elévételéert,
" féképpen @ gondviselésnek nagyobb alhalmatossdye-
ért, mint hogr- bbb Siéhekenis ugy vagyon, de @
Bapitdnyhoz hallgasson ( Thesaurus actorum
% Comitialium Traasilv. pag. 873.)

§. .
A

A Székely Nemzel felosztdsa 1562-ig.

Az egész Székelység elcinte két Rendre oszlottel;
igy mint Lovassagra, és Gyalogsagra. A’ Primori
vagy Nemesi Rend tsak késobben [ormaltaki magdt elsd
Classisuvd, neveztetvén Pétiornak, 16, elokeld Nemesség-
nek, mely a' Valens sz6t egészen kimerili, jol lehet
Szent Istvdn’ torvénye’ értelmében vévén a’ szot az az
egész Székelységet illeti.

~1
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Legrégibh Oklevél, mely a' Székelység' kétRend-
jét emliti, tudtomra 1096-bél vals; tudnillik a’ felhoz-
tam Lorintz Milkéviai Pispiklevele a’ Kezdi, Orbai,
Sepsi 's mas tobb Praesbiterekhez,, melyben ezeket két
dologra kéri, 1-szir) hogy a' Cathedralis Lcclezsiat
Templom’ felépitésére collectat gyiijtsenck, 2-szor) hogy
a’ Székelycket a” szent [6ldre valé hiborura serkentsék:

@’ hely igy van: ila utrinsque ordinis tam Liuvolhfew

quam Giharlog vocati; militares et fortes viri, juni-
ores pracsertim , quorum amor Salvaloris corda fmple-
vit. cle. Milkovia P.L p. 55.

Ebben az idoben hat még tsak Lo(skbdl és Gya-
logokbol allott a’ Székelység. — A’ Primori Rendrél,
az Ordé trium Generumrél nem kaphattum  semmit,
a' XII, XIII, XIV-dik Szazadbéli Oklevelekben s
még a’ hires Adomanylevelébenis 1V, Laszlionak 1289-
bil o’ Kezdi, Aranyosi Székelyekhez semmi nyoma nints
o’ Primori Rendnek, sem az 1313-ban kolt, azt meg-
ergssité Kirdlyilevelchen Karolynak (Nro. 23.)

Megnéztem tibb régi Okleveleket is, milyenck IV.
Béla Adémidnylevele 1952-b6l 2’ Nemes Familidnak su-
per terra Szék, mely in Transilv. Generali ki is van
nyomtatva, Comes Blasius Testamentumit az Opour-
fiaknak 1312-bdl, Tamds Vajda’ Mandatumit 13a4-bil,

Nro. 24.) 4u13jé ugyan a'Primor sz6 Eginhirdnal ,, Thudun unus
#» ex Primoribus Hunnorum Aquisgranum ad regem venil” elc,
in Annalibus de Gestis Caroli Magni ad annum 596 apud
Duchesne T. II. deitt d' fyvezirt kell érleni, mas az hagy
@' Primor, Primipilus, Pixidarius desk nevezelek késsbb
jottek bé &' Székelyckliez.
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és a’ Kdptalan® jelentését az Aporok’ Osztajos Perekben,
1-s6 Lajos' privilegidlis Levelét 1360-bél a’ Miké Fami-
lidnak super restitutione quarundam Sessionum in Ol-
themen , ¢t Malmds, ( Oltszem 's Malods) Zsigmond
Csaszar’ rendelését Miklosvar Jurisdictisja felsl 140/~
bél, Beretzk Varossa' Privilegiumat 1426-bol, deegyik-
ben sints emlékezet a’ Primor szérél, hanem ilyen ki-
fejezésck jonek elé » Siculi de Hedi, de Sebus, vagy
Sebes , Providi viri, Judices, Consules; Seniores vil-
lae Miklosvdara. Az 1349 béli Oklevélben Magisier
Jacobus filius Mike de Hydvég. Istvan Erdélyi Vaj-
da’ itélete szerint, mely 1345-ben @’ Thordai gyiilés-
ben lozautatott Pousa és Vas familiak’ perében, egy Kip-
talani Transumptumot hoz elé Pousa Istvan 1291-hol;
melynek tartalma szerint Ldf6 DPethus Fija Vs Imre
Buthus Fija felét vettck meg Czegének Furkasi Péter-
t61 Doboka Virmegyében, mias felét megvetie Pousa
Péter » Quod Petrus Farhasi — in alia medielate L o-
"phae Siculo filio Pethus et Emerico filio Buthus pro
septem Marcis vendidisset: s j6l lehet az eladis meg-
czaloltatott az Ellen féltél, ‘s Pousa Istvan (8rvénye-
sen cleselt keresetétdl , annyi czélunkra vildgos, hogy
azokban az idékben is tsak Székely L6[okr6l van szd

( Collect. Jos. Benkd fasc. 8. Nro.1{. ) — Nem taldl- " -

tamfel 2" Primor sz6t és Primori Rendet a’ legrégibb

frasbéli Conslitutiéjaban is a’ Székelycknek 1451-bdl Hu-

nyadi Jdnos’ idejébdl, mely ki is van mdr nyomtatva:

de ez a’kifejezés Siculi trium Generum elsjé mir 1409-

Léli Oklevelében Nadasi Mihaly Székely Ispannak a”

Madarasi Familia perében, melyet felhoz Iluszthi An-
'S

7
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dris, ( Vajvodae seu Duces Transylvaniae ex archivis
publicis et privatis Gollecti p. 98. mss.) a’hely igy van
benne, Nos Michael filius Salamonis de Nddas , tri-
vm Generum Siculorum Comes, memoriae commen-
damus, quod in Congregatione nostra etc. Masonloké-
pen elojo ez a’ kifejezés Labathlan Jinos’ Székelyek’
Ispinja torvényes itéletében 1459-Lol, melyet az 1818-
ban kiadott Székelyck’ Privilegiumirdl valé Gyiljtentény-
ben meglehet olvasni, ugy elé fordil a' Lisrom Nem-
zel' Egyesiiletérol szollo Oklevélben is ugyan abbol az
Evbol ( Schlstzer Krit. Samml. l.c.)

A’ Potiores nevezet pedig elsjo Szentgydrgyi és
Bozyni Grélnak Janosnak 1466-ban Zaboldn irt paran-
tsolatjdban; ugy Matyds Kirdly’Decretumiban 1473-ban
cinlittetnek a’ Primorok ekképen : leservesen panaszols
nak nékiink « mi Siékely Lorvagjaink, és Gralvg-
jaink , miképpen ket némely Primorol Nemzetségel-
b6l penz biintetéssel terhelik ( Tmago Nat. Sic.p. .'jo.)
II-dik Wiadislaus’ levele 1515-b81 Primoribus caeteris-
gre trimn Generum Siculis van intézve, melyel az
Bkiradot Lgios Kirily' korondzdsira fefszcdp}i, mint azt
Engel és Eder viligossdgra hoztik.

Okleveleink tehdt tudtomra az r40q9-diki Iéven
felyiil nem mennek a’ Primori Rend, vagy Siculi trium
Gencrum emlitésében ; de nogyon hihetd, hogy mir
az elowt jéval kiilon vilasztotta magit a' tehetissebb
Rend, de [acto nem tsak kiillon Caste lett, hanem a
hivatalokatis igyekezett a' maga embereivel bétslieni: —
Nagyon flermészetesen ment itt is mint minden mis
Nemzeteknél a’ dolog. A’ Rémaiaknal lettek a’ Parri-
ciusok, kik a' Nemzet' virdgjai voltak, Equites et Ple-
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beji : " Francusoknal a’' Vajores Domus, (Antrustions,
fideles regis, Leudes, Vassali, Seniores, majores do-
mus, qui sunt in truste Regis: lasd Montesquicu Esprit
des Lois L. XXX. ch. 25.) « Nemesi Rend, és o
hoznép , a' Magyarokndl Proceres, Nobiles, és Fulgus.

Az clokeld Székely Familidk® Eleji is mint mon-
dottam nem formaltak mindjart kiilon vendet, hanem
tsak id6 mulva. — In Lege Salica Nobiliwn nuolla fit
mentio azt mondja Devalois, ’s Henaut Praesidensnck,
Popeleniere-nck Frantzia Orszagrol irt Historidjokban
16bb példakra akadunk, hogy azurin is, mikor mar a'
Majores Domus Herlzegi, Grofi kiildn {8 rendre, o
tobbi Feudatariusok pedig dllandé nemesi Classisra dt
véltoztak, még a° XVI-dik Szdzadban minden ki eljut-
hatott 2" Nép’ Classisabdl is talentuma utdn (6 hivata-
lokra. Igy volt ez a’sokkal kissebb szimu Székely Nem-
zetnél is, ha bir a’ Primori Rend allandasdgra jutott,
mint az 1505-béli Udvarhelyi Constitutiohol kitetszik ,
mely szerint a’ Primori Rendbdl 4, a’ Primipilus Rend-
bl 13 Szék iilG Birdkat tetiek: Hopy a' Kapildnyok és
Rirdlybirdk is az egész Nemzeth6l vilasziattak, és a’
17 Szimban belé foglaliatiak, arra mutat a' Constiln-
ticban elilorduld hely w4’ Fapitdny-oknak, és hiraly--

birdhnak esuendénként o hik egyih a masik hely-e--

ben hivetkeznek o Tisztviselsh kozzil . ha valali e
idd f"ly”""db“" meg taldlna halni , akkor mindjardst
hasonlo Rendek kizzil a’ megholt helyében. kil ugran
azon megmondott Székben laknak, mdst valaszanak,
hogy @' 17 szam @' mi orszdgunkbeli Birdh kozt meg
ne fogy-athoizeh (Bod Péter Memorsbilia Siculorum
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mss. de ki is van nyomtalva az 1818-béli Gyiijte-
ményben ).

Mind ebbdl, mind az Agyaglalvi Constituliébol
az 1s kitetszik, hogy a’ Nemzet még ckkor tsak Lovas
és Gyalog Rendbdl dlloit, a’ Primori Rend pedig még
ckkor kevés szambol 4llvan, kiilints érdemeiért mint
nagyobb birtokaiért megkiilomboatetett, betsben vélt,
de kirckesztd Jussokkal nem birt. — Innen Iehet meg-
magyarazni mar, miért az Udvarhelyi Constitutiora a'
Nemzet megeskiidvén, tsak két Rendrél van a’ szé:
annakokdert mi hasonlsképpen waldk Lifejek, és his
Rendel: felemelvén jobb kezeinket ervss lhittel meges-
kitdvén , etc. az Elbjarok pedig hivatalok’ j6l folytata-
sara eskettettek meg. — Tgaz, hogy az Agyagflalvi Con-
slitutiora 2’ Primori Rend is megeskiiddit, de ennck
a’ Conslitutiénak egész szelleme abbal all, ‘hogy a'
Nemzet hiiségét igéri IT-dik Wladislaus Kiralynak, (fidei
assecuratio) melyre tehdt a' Primoroknak is, mint a’
kik legtébb jét s roszat tehettek masok felett, hitcket
kellett letenni.

Hogy a' Primori Renden tsak a’ hirtokossabb és
nagyobb tekintetii Familidkat kell érteni, kik azért a
Nemzettsl nem szakadiak el, sem akkor mindjart kii-
I5n Castot nem formaltak, kitetszik Matyas Kirdly' em-
litett Decretumabsol, melynél fogva Székely Nemzet
ujra lustraliatott, s két Rendre, ugymint Lovasokra,
és Gyalogokra felosztatott, a’ nélkiil hogy a Primori
Rendack harmadik Rubrikdt adiak véloa, FEquites et
Pedites in seorsivas tabulas referatis., guas nemo
Primorum suo arbitrio allerabit. Lbbol az is kiletszik,
hogy a" Primorok tsak hadi Tisztjei véltak a’ Nemzet-
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nek, & Tisztségekre mind a' két Rendbdl az alkalma-
tosok léphettek. (lasd lejjebb IIT-dik Szakasz §. 2.)
Hogy ¢z igy tartott még Olih Miklos Lsztergomi
Ersek’ idejoben, (1529 — 1553 ) 's a" Nemzel' jussai
épek valtak, kitetszik e’ helybdl, Miny-ijan Nemesck-
nel tartjuk magokat, mint o kik még « régi Huan-
nusok’ maradvdnyai, ’s nem is ok nélkil akarnak
élnt azon siabadisdgi elséssegel, mert senkit sem szen-
vednel magok hozt, hogy nagyobb siabadtsdgal bir-
Jon egyik, mint @ mdsik: o leghissebbnek éppen az
o szabadlsdga, mint « legnagyobbnak. (in Atilla c. 17.).

§. 6.
A Székely Nemzet' lassu hanyatlasa.

Az igaz magyarizatja a’ mdi Primori Rendnek a
felyebb mondotiak szerint ¢ lesz. — A’ Székely 7 Tér-
256k fajoknak tulajdon hadi Tisztjei véllak, kik Tisztsé-
grket ha nem hibiztak, mig elsregedick, vagy meghsl-
tak valaszias mellett viselhették, ’s miaden ki az aprébb
Tisztséghdl nagyobb Tisztségre léphetett elé. Ezen
Tisztviselsk t6bb birlokokat szerezvén, rész szerint vi-
tézségek, rész szerint hizassdg, vagy visdr dltal, rész
szerint kihalvdn 16bb familia dgak az &rokosddés (Sue-
cessio) 4ltal is, hivatalok és birtokokndl fogva tekintel-
ben tartattak, melyben maradékjaik is részt vettek, mint-
hogy ezeknek jobb médjok is vélt magokat kiformalni,
*s Tisztségek’ visclésére is alkalmatossabbak véltak. 1dd-
vel azutdn szokdssd és 16rvényé valt, hogy az ilyen ne-
mesebb Familidk tartoltik kezeiken a’ hadi Tisztségeket,
és 1ak o’ polgdri hivatalokban osztoztak a’ Néppel, mint
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az Udvarhelyi és Agyaglalvi Constitutiokbél lathatni. Ezt
bizonyilja Szentgydrgyl és.Bozyni Grol Jinos' eliliilése
alatt hozauatott Conslitutio is 1466-bol, mely szerint az
Ité!d Sz6k" Birdjinak fele az LlGkeld Tisztekbil, f{ele pe-
dig a’ Népbél vilasztatott, — A’ lesz hit mér 2’ kérdés,
hol és mikor vilt ¢l a’ Primori Rend a2’ Nemzeuél, vagy
is o’ ma ugy neveztetett Nemesi Rend mikor killsn2dit
meg végképpen a' mis két Rendiél ‘oly formilag, hogy
kiilongs kirckesztd szabadisigokal {elrubaztatott, melyek-
ben a’ mds két Rend részt nem vehetett,

Ez a' viltozds leginkibb a” Mohdtsi iitkdzet utdn
mindjirt békivetkezelt ziirzavaros idSkre esik, mikor
Erdély Magyar Orszigtél elvdlvdn, allandésigra sokdig
nem juthatott. Mdr ugyan azeldtt is jéval tobb 16rvény-
telenségeket elkivettek a’ Székelyeken Tisztjeik , mint
cz o’ Midlyds Kir?ﬂy' Decrotumdhél viligos; leginkibb
pedig nyilvdn van ez a’ Bozyni Gréf Jinos’ Zabolin
kilt parantsolatjiban kifejezve ckképen Megfontolran
4] Felsége, hogy ax & hiiséges Szchelyei. Lik Nezdi,
Orbai, Sep.rz Szchekben Erdély: hatar szélein lalinak,
Nemzetségek' Tisztjei altal sok és kiilomblkiilombféle
modokon nagyon is el vagynak nyvomattatva, s u-
lajdon tirvénvethibol, ssabadtsdgailibol, melv-eket bol-
dog emleheeti regi Magyar Rirdlvolisl nvertel:,
vagy azohban megerossitietich, Tisztjeik alial egészen
kivethextettel: . s axoltdl megfositaltali, megszanven
0 Felsége szerentsétlenségeliet , mely-chel Tl.rzl/mk
kinozzdk alalt valsikat, (quibus iidem per cosdem Pe-
tiores angariabantur) megparantsolta, hogy régi sia-
bad allapotjolira visia helyhetessiik &het, s ezeknel
foguva rendeljiik “sa’'t. ( Az eredeti oklevél szerint koz-
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ldtte Eder in observ. crit. ad Felmeri Iistoriam), Ezen
Levéltartalma szerint, a' Székely koznép kénszeritteteit
szanlni, vetni, aratni, kaszdlni, 's mas szolgai munkj-
kat véghez vinni, — Ezen sanyargatdsok tsak Pracludiu-
mok voliak az azutin békivetkezelt elnyormaitatisokra,
melyekrdl a’ ki t6bbet akar tudni, utasitom az Udvar-
helyi Constitutioban elGfordulé panaszokra, a’ hét Szé-
kely Sz¢k” panaszlé kérésére, melyben siralmos éllapat-
jokat II-dik Wladislausnak elibe terjesziik a’ Vajdak, és
némely Székely Févebbek dltal okozolt sanyargatialdsaik-
rol, melyet Bod Péter Gyiijternényibdl kiadotl Kagel
nagyobbik Munkdja IIT-dik Darabjiban. (Nro. 24 ) —
A’ Maros Széki Székelyek a' Gorgényi Uradalom’ Jobbi-
gyai lettek 1562 utdn, 1607 ben a’ Kolosviri Gyiilésen
.szabadoknak tétetick, de tsak 1649 ben mentettek meg
a’ robotosigtol. (art. Diaet. 1649 — 23. Januar. Apr. C.
P. V. Edict. 56.) — Utasitom tovibba az 156a-bdli
Segesvdri Gyiilés’ végzéseire, IL-dik Jdnos Sigmond’

Nro. 24.) Tgen természetesen folyt a' Szdkely Nemzetségek
Tisztjeinek elliatalmozisa, mert az Embernck Dbelsé vonalla-
tésn van magit misok felelt felemelni, "s az dallal a’ lehelse-

i jarult chez a’ ha-

gig figgellensépre szevt lenni. — Ho
zénak mar IV. Liszlé halila utin békovetkezelt egyenetlen
sorsa, mikor a' ziirzavaros idokben minden iparkodott mi-
sok’ elnyomaltatisival maginak gezdagsigot gyiijteni, — Tgv
volt ez mem tsak a’Szckely [Sldom, hanem az cgész Magyar
Birodalomban. Maria Kirilyné az 1201-béli levélben irja,
» turbato prolinus eiusdem regni regimine versae sunt illue
,» Omnium manus ad spolia rapinas ct stroges adno, q"ml
relegata justitia et judicio dissolulo ibi jam mnom juribus

”
sed viribus dececlatur.«  (Suplement au Corps diploma-

»
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Telegdi Mihalynak 150g-ben kiilditt parantsolatjira, ki
akkor Székelyek’ I'6 Kapitinya volt, (L az 1818-ban
kijott Gyiijteményt) a’ Mihily Vajda Szabadisig’ Leve-
léve, és Apr. C. P. 1IL Tit. 6. art. V. XIL

Lizea sok sanyargatisoknak a’ lett a' vége, liogy
a’ Székelyck sokszor [elzendiiltek, és partot iitotiek,
mint 1506-ban, 1519-ben, 155g-ben, 1562-ben, r576-
ban, 1594-ben, 1602-ben, 1603-ban. Ezek kizite leg-
nevezetessebb esztenddk 1562, és 1576, wmelyckril igy
ir Istvdali Hist. R. Mung. L. 71. Segesvaron Orsag
gyiilés lesz, melyben o S:éhelvel o sokswori felzen-
diilés miatt szabadlsdgokat elvesztetteh, kivévén Ara-
nyos S:cket, mely a' tobbiekkel nem tartott. A 166-
bi Székel hét vdrak altal , mely-ek kiztok épiiliek fel
zaboldn tartattak, munhdkra, s:olgdlatohra, ’s pen-
adokra kénszerittettek, holott azelétt szabadon éltel,
mint Helvetia’ lakossai, tsak fejenként hatondskodtak.
— Ezen rajtok esett gyalizat miall erulan is sok-
szor felendiiltek, de tsak kétséges és bizonytalan
volt « visza nyert s:abadtsag, mert meg sokkal ne-
hezebl s alig szenvedhetd szolgasdg’ jarmadt vettéh
nyakokban: vesd @szve Bethlen Farkas Histor. L. 5.

tique par Mr. Rousset T. I Part. 1.) Meghalvan HI-dik
Andras még nagyobb ziirzavar allott cli, wmint az egy idejii
ird bizonyilja, ki I-s3 Lajos alutt 2’ Notariusok’ Formulait
szedte dszve 1309-hen, és Kn’rolyl’mk eskiivéssel kellett fo-
gadni ,, Nohiles Regni ab oppressione Tyraunorum eripere *
(Bathanyi Leges Eccles. R. U. T. I p- 462.) vesd bsave
Baré Herberstein lJizou_vil:'ns:'l‘l a' Mityis haldlaval bekovet-
hezelt iddkil Ems Gispir Historiajaban Coloniae  Agrip.
1604. L. IV. p. 167
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p. 218 — 220 — 's az egy idejii Iré Schesacus, Er-
délynek egyik szép Kioltoje abbol az idébdl, Ruinae
Pannon: L.I igy énckli a’ Székely szabadisig' elvesztét:

Nunc quia vesanos plebs seditiosa tumultus

Adversus Regem inconcessayu  moveral arma

Perpetua Juget sub servitute laborans.
Hasonléképen Istvanfi irja 1576-dik Ksztenddrd] Bithori
Tstvinnak Bekésivel valo iitkdzete utin » A Szckelr-el’
hiiségtelenséget heservesebben bosiulia meg, némely-e-
let  felakasztatott, vagy fejeket vélelte, masoknal
Siilethet, drokat vidgatvdn le, minydjoknak joszdigai-
kat ¢és minden vagydmjailmt eladatia. L. 75.

A’ Segesvari Gyiilésben (1562) haldroziatolt meg
Benks szerint 1-szir hogy a’ Székelyek is hiiségtelen-
ségirt Joszagokat veszessék el. (Nro. 23.) =2-szor, A’
Dézmitél &' Primorok és Primipilusok mentek, 's mint
Virmegyei Nemesek ugy nézettetnek, a’ Koznép pedig
a’ 1obbi [61don lakokkal adé ala jo. 3 -szor, A’ Sza-
badtsighan maradt kéz Rend a’ TFejedelem’ hatalma
alalt 4ll. 4.szer, A’ S6 aknik a’ Fejedelem’ sziikségére
fordittatnak , de a’ Primoroknak mint tibb Virmegyei
Nemeseknek ingyen adartatik a’ s6. Ekkor adattak so-
kan Jobbigyoknak a' TG Embercknek altal, ’s a’ sza-

bad kbznép, mely megmaradott is, adét fizetett 15g9-ig. -

— Prgbdlla ugyan a' kiznép Szabadisigit 1595-ben
visza nyerni, melyet néki Bathori Sigmond az Olah

Nro. 25.) Ez &’ halirozas mar az 1557-ben 6-dik Februar. Fe-
jérvaron “larlott Gyiilés’ végzéseiben eldfordul, valamint az
adézasrél és Vielualék' szolgiltatisirsl is sz26 van az 1556-
ban 28. Scptemb. Fejérviron tartott Gyilés' Hatarozasaiban,
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Orszagi hadkér megigért, a’ mely igéretre 24 ezeren
felyiil Tekete Halomndl @szve is seregletiek, és nagy
segitségel voltak a’Fejedelemack, de a’ 3-dik X-berben
tgrtolt Fejérvéri Gyiilésben semmire se mehettek, és
a’ Székely Donatariacok, ‘s koznép kizt folyt per oz
elstk’ javdra diijtetett el vagy tsak azért is, hogy azok-
nak joszdgaikban sok pusztitist kdvettek el a' haboru’
alkalmatossigaval. ( Thesaurus Aclorum Comitialium
Transylv. p. 749 — 750. Kéziratban az Enyedi Colle-
gium' Kéoyvidrédban ).

A’ Tejérvari Orszig’ Gyiilésen 1599-ben 20. No-
vemberben Mibily Vajda visza adla a’ Székelyeknek el
vesztett szabadisdgokat, a’ mikor a' Gyergyé és Csiki
Székelyek oly feltétellel dllotiak vélt hozzd, hogy en-
gedtessen meg nékik Vérhegynek (Székely Timadis —
Székely Tamadt) mely gyaldzaljokra épillt, elrontatdsa.
Ujra Orszag Gyiilés lévén 1600-ban 7-dik Martiusban
meghatdroztatolt, hogy a’ Haromszéki Székelyek, kik
Jinos Zsigmond’ idejéhen Jobhdgyok Ietiek, a' Matyis
Kiralytél nckik engedtetett szabadtsdgban lépjenck visza,
de az Srokisin vagy zilogban vett jészdgok a’ Neme-
scknél maradjanak, megengedtetvén a” Kéz Rendnek
a' szabad koltézkidés. — EbbSl is ldiszik hogy sok
veszelt el a’ régi Székely szabadisigbdl; mert ugyan ab-
ban az esztend6ben, hogy Mihily Vajda megverettetelt,
Létzfalvin Orszig Gyiilés lesz, hol a' Székelyeknek
megmaradt kevés szabadisigok is felfiggesztetett, ado
ald hajtaltak, fegyvereik elszedeltek, tsak a’' Magyarok-
nak és Szdszoknak engedietvén meg o’ fegyverhordozis;
¢ mellett a’ 16llik lerontatott Virhegyi és Udvarhelyi
varak [clépitésére kénszerittettek , mivel a’ nagyobb rész
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nem akart a’ megintésre is Mihaly Vajddiél clillani,
(Jasd Schlétzer krit. Saml. p. 104 — 107.) Miko Ferenta
pedig @' maga életében tirtént Erdélyi dolgokrél irt Hi-
storiajaban §. 28. irja » Bdsta az alatt lakék Sepsiben
Uzonban hadaival , és ott kiriil , Csaki Istvan Létz-
Jalvin & Varmegyck hadaival, Siékely DMoyses
Borosnydn & vitezlé nepnek egp részével, lhogy: re-
Jrendljak a' Szekelységet, @ mint meg is lon. A régi
Léf8; Darabont Személyeh megmaradanak az elobbi
szabadtsdgokban , & s:abad Sickelyek esnch elobbi
Urolnak Jobbagysdgaban.

Az 1602-ben X-ber 10-dik napjin tarlott Orszag'
Gyiilésben Bista ujra meg menti a” Székelyeket az ado-
t6l, 's elvégeztetelt, hogy tsak a' régi Jobbigyok, vagy
kik onként szok lettek, ﬂiarudja‘[luk meg IFoldes Urok-
nal: eliél fogva 1650-ig nem fzetlek adél még a’ Pri-
morok’ ‘s Primipilusok’ Jobbédgyai is, kivévéin a' Varo-
siakat, hanem néha néha az Orszig' kiildniis sziiksé-
geire segedelmet adtak,, mint 1603-ban az Iigyhazi Ne-
mesck 33 Denart, a’ Primipilusok 10, a’ Plebeusok 5
Denart; 16o7-ben mind a’ hirman személycsen 6 De-
nart. Az adélol valé feloldozds megerdssittetett Apr. C.
P. IIL Tit. 76. art. 11. hanem 1658 utdn az addk’ sum-

_ maja nevekedvén, Ted szoritlattak a’ Székelyek is hason-

16 adé hordozisra (1. Conp. C. P. V. Edict. YA
és az azulan minden esztenddkben tartowt Orszdg’ Gyii-
lése végezéseit) 16g1-ben Gnkéntesen fizettek 1705-ig @’
mids kél Nemzet felsegitésére, 1714 utén pedig ujra add
ala estek, kivévén a’ Nemesi Rendet, és tsak 1802-ben
szabadultak meg 8z adotél a' Székely katonsk. A’ Pri-
mipilusok is, kik fejenként loval szolgaliak , lassankint
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elnyomatiattak: 1580-ban 1597-ben mar a' Primorol’
siirgetésére az Orszig Gyiilésére collectat adni kénte-
lenittettek , 1612 ben pedig, meg akarvin magokal o
szokatlan terliektél menteni, szabadisigokat is elvesz-
tetlék, I'alusi Birgsdgra, Rabok’ Grzésére és elkéséré-
sére kénszerittettek, egy széval a’ t5bbi kdznép sorsira
jutottak ; még az -1, 3hdzi Nemesck is 1678-ban fulu-
birésagot viselni kéntelenck voltak, (1. art. anni 1656.
20. Febr. 1663, 22. Febr. 1665. 1. May, 1678. 1. Octob,
1680. 18, May: Apr. Const. P. 3, Tit. 36. arl. 3. Conp.
C. P. 3. Tit. 4. ar. 3. Tit. 8. art. 11.) Benks uloljsra
azt mondja (‘Trans. Gen. T: L) hogy 1571 elbut nints
a' Nemességrol miot kiilsn Rendrél szo a’ Tiir;'ényck-
Len, ‘s erre az Kvre teszi az Epochalis id6t; de az
1562-dik Ev 2’ Székelyek’ Hanyatlisinak valosigos Sza-
kasza. Meg kell azomban ilt jegyeznem, hogy félre ne
¢riessem, hogy a' [elyebb elmondottak megtortént dol-
gok, melyek oz akkori mostoha idgk’ és koruyiililla-
sok' sziikséges szilleményei véltak. Az idok’ nagy Hi-
storidjiban balgatagsig vilna Specialis Inputatickat ten=
ni @’ késobbi idGkre és Maradékra.

§. 7.
Historiai Besultatumok o S:ékelyekre
nézve.

Recapituldlvin &' mir elmondottokat a’ Székely
Nemzelrdl, histortai Resultatumok ezck lesznek.

a) A’ szabad Székely Nép mindea Jussokban
egyenld volt kezdetben s és fel voll osziva Lovassagra
¢s Gy-alogsdgra.
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b) Tiszteket a’ Torzsok Fajok magek magoknak
vdlasztotlak, kikben legtobb bizodalmok vélt, ezek a
F& Vezér alan igazgauak az egész Nemzelet.

c) A’ F§ Vezérség nagyon hibetd valamelyik régi
és vitéz Familidhoz vélt kittetve, mely még Asiaban
¢ méltosigot viselte; igy a’ Torzsok TFajok’ Fejei is
tsak bizonyos I'amilidkbol valaszlallak, kiknck neveik
utan 16bb Helységek és egész Telepek is elneveztetiek.
Kolldr régi kéziratja mondja » 4" Primorok és Primi-
pilusok nem wurallodnak o hozonségen, hanem (sak
az orokség’ tiszlinel fogva, melyet esitenddnliént vdl-
tozva viselnek o hat Nemzelsegehbél valok, melyek-
nek 24 dgazatjal vagynak. (Rovachich l.c.T.[.p.33g)

d) Szent Istvan ideje élta Székely Ispant az Ural-
koddk tettck, ‘s késthben az Erdélyi Vajdak is visel-
ték ezt o’ mdéligsagot, kiknek Ilelytartoik volak a* Szé-
kely f6ldon.

e) A’ Tisztvisel6k clhalalmasodvin a° XV-dik
Szazad' elejin, vagy még az eldtt is, a' Székely Sza-
badtsignak romlisira dolgoznak; de Matyas Kirily mdg
batalmas karokkal igyekszik a’ Lusira ’s 15bb mds ke-
mény rendelései dltal az elnyomatiatdsmak elejit venni,
Nemo enim Hungaros et eorum naluram magis un-
quam novil, quam nos, qui eos tot annis sub froeno
fenuimus , maga mondja Mityds Kiraly a' Pozsonyi
Praepositushoz adott Instructiojaban. (Kovachich 1. c.
p. 344.) Baro Herbenstein, hiteles Tanu irja az akkori
idokbGl » Mathias Rex non nomine solum Rex fuil;
sed re ipsa Regem praestitit. (Gaspar Ens. Hisl. L.
1V, p. 267. és t6bb bizonyitasokal olvashatni Kclemen=
nél L e p. 226 — 227.).
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f) Miyds Kirily’ haldla utin noutbn nbuek a’
viszaélések , 's o' két Hazdban erbt vett nehiny Hatal-
maskoddl’ ervszaktételei, és egyet nem ériésck, melyek
&' szerentséllen Mohdisi iilkdzetben megpetséieltettek.
A’ magira hagyatott Székely Nemzet is 4ldozatja lett a'
kozotte tamadt értetlenségeknek , haszon keresetnek , és
hatalmaskodisnak,, melyekrdl mir az Udvarhelyi Con-
stitutio ilyen formdn emlékezik » Lz is igen vildgo-
son megprobalt dolgokbdl tapasztalhatohépen esziinke
be vettith, hogy & szerelet, & harag, a gyiilolség,
ts @ magok haswnoknak keresete o Birckat és Tor-
veny-tévbhet it @ mi Siékely Orszdgunkban gyakor-
tu nem engedik, hogy igazal lussanak és iléljenek
'st.b. — A’ [elzendilések igy gyakorta megtirténtek,
mert Erdely’ Keblét is a’ Factiok’ mérge dulta; igy leit
az , hogy az 1562-diki esztendd a' Székely szabadisdg-
unak Ecclipsisse lett.

g) 1562. utdn alkalmasint elichet mondani a’ Sz¢-
kelyekrdl Faschingal » A" Székely-ek inkab kérkednek
szabadtsdgokal , mint sem azial élnek (NovaDacia p.
5.) mert jéllehet Bethlen Gibor, 1-s6 Rikotzi Gyorgy
1-s6 Apali Mihdly Lustrakat tartottak is, de az egyszer
cliemelttetett szabadtsigot nem lehetett tébbé wz 1dok’
nchéz kdrnyiil alldsai miatt ifjui elsd diszére visza hoze
ni, és a' szegény haldoklo Botskai Istvan’intései, vala-
mint t5bb mas j6 rendelései ugy szélvan egész fiisthen
mentek. » Intyih « Nemes Orszdgot Erdeélyt, ugy
mond Botskai Testamentumiban, mins édes Hazankat,
s6t megmaraddsoknak orikségéért ay Isienre heénsze-
ritjik , ax edj dologbil létvan mind jelenvals mind ki-
veihezendS allapoljokat, o S:ichely Nem:etséget o
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mi téllink néki adott siabadisighban tartsik meg ,
és Successorunknak is erre légyen fégondgya, igy
mind magdnak mind az Orszdgnal: birodalma 6rohi«
sebb lehet ( Benkd Gyiijteménysbdl mss. )

§. 8.
A Székely Nemzet felosztdsa 1562 utdn.

Meg vagyon az Udvarhelyi Levéltdirban Bethlen
Gibor' idejében készillt Lustralis Konyv. (Urbarium,
Conscriptio ) 1614-b8l, mely az cgész Szcékelységre ki-
terjedt, ’s melyben ilyen felosztisra lehet akadni:
1-sz6r) A’ Magnasok 's Nobilesel a-szor) A" Primi-
pilusok, 3-szor) Pedites Pixidarii vagy is Darabontok,
4-szer ) Libertinusok, 5 szér) Orikss Jobbdagyok.
G-szor) Zselléreh. g-szer) A’ confiscalt Jobbdgrok.
8-szor) Az Advenak vagy Jiverények, Ezen felosz-
tis azutan is kevés valtozassal megtarialott, (1. §. 2. TT1-
dik Szakasz) és sziikség , hogy mindenikrél, ugy a' Viro-
silakosokrél is (Civitales, oppidataxalia) valamit szoljunk.

§. 9.
A Székely F6- Nemesekrsl ¢ Magnates. )

Az Epochalis idé utdn mindenben hasonlatosok
lettek a' Virmegyei F6-Nemesekhez, vagy Magnasok-
hoz, kikkel ma is egyenld tekintetben vagynak. A’TFe-
jedelmek’ Udvariban , Varmegyékben, Székekben IT6-
hivatalokat viseltek; ugy mint Fokapitdnyi’ Fokirdly-
biréi szolgilatokat tettek sokan kozziilok a' Székely
Székekben, lettck T8 -Ispinok beldllsk a’ Virmegyék-
ben, hél jészagokat Adomanylevelek mellett, vagy hd-

Y
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rassig, Vasir, €s csere ilal szereztek magoknak. Tob-
Lben T -udvaritisztségekben voltak , milyenek voltak ,
a’ Tékamarisi, Ajionalléi, Pohdarnoki, Folovdszi hiva-
talok , ’s t. b. az Udvari Consiliariussdg, a’ Girda- Ka-
pitinysig , ( aulicae militiae Pracfectus ) sokszor voltak
kipzziilok Tabori ¥6-Vezérek, ( campestris militiac
Generalis) masok kiillsmbkiilombféle Udvarokhoz K-
veteknek hasznéllattak. — Tudtomra nevezetesebb ma is
él6 Székely Familidk, kik a’ Primori Rendben valdk,
Kelnoki, Miké, Nemes , Apor, Run, Béldi, Ldzar,
Sdndor , Székely, Mikes, Pethi, Cserci, Dalzo,
Czirjék, Ugron, Mihdliz, Ddniel, Imets, Henter,
Domolos , Matskdst, Balintith , Bornemisza , Gerél,
Bernald, S:ientpali Familisk. — A’ kiliollak kézziil
emlitést érdemelnek Basa, Tarnitzi, Zilyomi, Betz,
Nyujtodi Familidk — Ebben az Epochaban hoztak bé
& Székelyjészagokra leginkdb az Adominy és Nemes-
Leveleket, sokan pedig az emlitelt Familidk kozziil ma
mir Grofi és Bar6i Méltossigal birnak. Ekkor viltoz-
tatta meg Bathori Gibor ( 1612.) mint Kazy irja a’ Szé
kelyek’ és Magyarok' Czimerét » Crucem forte in sig-
no Hungariae , quo adlhunc annum Transilvania pa-
riter usa fuit, perosus Genlis insignia commutavit.
Et Siculis quidem solemet lunam dimidiatam, Provin-
ciis , seu comitatibus aquilam tribuil, Sazxones septem

saa Caslella etiam in illa ¢ tatione reli unl.
L. 2. p. p. 103.

Példdul felhozok egy nehiny Adomidny levelekat,
noclyeknek az eldtt hire se volt a' Székely (61dn.

Az elsd Stakasz g-dik §-ban emlitett két legrégibb
Adominyleveleken kiviil Székely Jészigokrol év szim
szerint czeket emlilem meg.
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1550-bél, Andrissi Mdrtonnak és Péternek Csik Szent-
kirdlyi birtokrsl, melynek téredéke van meg a* Sze-
chéni orszégos Levéltirban ( Catalogus T.I. p.4og.)
ebbil az iditijbol valé Kezdivdsirhelynck Adémdny-
levele Isabellalél o’ Virosi Erdo felett

1580-bol, van ujj Adéminylevele Felsé ’s Alsé Torjd~
nak Kezdi Székben.

1581, Botz Andrasnak LEsztelneki némely Portiokrol
ezzel a' ragasztékal » demplis tamen primoribus primi-
pilis et peditibus pizidariis eorumque juribus et hae-
reditatibus ; ilyen ragasztékal sok Adémainyleveleket
olvastam.

1581, Kovizi Ferentznek Bathori Istvin Kapitinyanak
Sziszfaluban Kezdi Székben

1583, Syghen Jinosnak, Bithori Kristof Kintstirmes-
terének , Kis- Medd6n Udvarhely Székben.

Liszay6i Székely Balintnak egy egész Portiérél
Kilyénben. Csikszent Mirtoni BetzImre T§- Kirdly-
birénak 20 jobbigyos telkekr§l Szent Simonban.
Szemere Mihilynak mésképen Kéthdzinak Csikszent-
Simonban Andrisi Péter’ joszdgibél, ki megbélye-
gezteteit. (Nota) Ujra Belz Imrének x3 jobbagyos
telkekrdl Impérfalvan: Jakablalvin egy Udvart, és
primipilaris srokségeket Telsdfalvin Kaszon Székben.

Ujj Adéményleveleket kaptak Zelemir Péter de
Niznanfalva Szent Kirdlyon, Kisfaludon, Csik Szent-
ivianon: hasonléképen Polydg Jdnos Primipilaris és
Pixidarius OrSkségek felett Zékelyfalvan, Bergenyén
Kovesden, Maros Székben. Datzé Ferentz Sepsi
Szenlgybrgyi, Arkosi, Gidéfalvi, Szemerjai, Kilyéni,
Angyalosi Portioirol Sepsi Székb;n.*
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1589 , Banfi Boldisérnak Maros Szereda felett.

1607, Bedd Istvannak , SepsiSzék’ Kapitinydnak Szent-
léleken, Peselncken Torjin, Gelentzén 'st.b.

1621, Vargyasi Ddniel Mihdilynak ujj Adéminylevele
Bethlen Gibortél 15bb Székeken mind a’ két Nemre.

1622 ,- Székely Mojsesnek Udvarhely Sz¢k Vice Kirily-
birajanak Fiitlalvdn, alsé Boldogaszszenyflalvan Geréb
Andras’ magva szakadtival.

1629, Rélyi Istvan, Altorjdn Gyérfés Pil é Janké
Boldisir’ Portioirél fejedelmi megegyezést kap a’ Csere
felett,

1630, Apor Lizdr Kezdi Vice Kirdlybiré kapta méso-
kal 2" Nyujtédi és Gelentzei joszdgokat Mikes Pil és
Jinos’ béjegén, hogy Tarndtzi Secbestyén’ Lednyit
Sdrat erdszakal eclakartdk ragadni.

Comes Stephanus Bethlen Szentléleken, Pesclnes
ken, Gelentzén, Kantdban, Karathnin Tarnétzi
Sebestyén’ magva Szakadtival. — Ennyi elég Példaul,
's az eredeti irdsok &’ Tejérvdri Kdptalan' Levéltard-
ban megvagynak.

§. 10.
&L Koz Nemesi Bendrél,

Igen sok Familidk vagynak mir ma minden Szé-
kekben ¢bbdl a' Rendbdl, kik vagy a’Fejedelmek alatt
kaptak Nemeslevelcket, vagy pedig Székely Fiju Lednyt
vévén elleleségiil , br idegenck voltakis, a” Székelyek
kizt megirokdsodiek, visarok , 1serék , 's més involu-
tisk jovénbé a’ jészdgokban. Sokakrél nem bizonyos,
hogy valosigos Nemeseké, ambir mais nemesi szabad-
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lsdga] élnck, ellemben igen sok Szdkely I'amilidk irat-
tak a’ Zaszlé ald 1762 's r764-ben, kiknek meg van
a" nemes levelek: vagynak olyan Familiak, melyeknek
egy 4ga katonai szélgdlatot tesz, a’ misik dg pedig ne-
mesi szabadtsdigal él. Ha valaki azt kérdi, hogy az
Armalisok mikor és miért adattak a’ Székelycknek,?
arra ez a [elelet. A' Honyi Fejedelmek alatt jitthé
leg inkdb az armalis , primipilaris, ’s pixidariusi leve-
lek’ osztogatdsa; némelyek egy vagy mis szolgalatjokért,
vagy valaki kizhenjirisdra kaptak nemes leveleket; az
ilyenckben rendesen cz a’ kilejezés » Consideratis fi-
delitate , fidelibusque servitiis efc. ha pedig vitézsigért
kapta valaki az armalist, abban benne van » Praecipne
vero in hoc et Koc proelio pro nostra fidelitate se
supra alios ezposuit: olyan Armalis is van, -melyben
belé teuek Sedenas hastas confregit. A’ Fejedelem’
fegyverhordozdinak szélgai is gyakran nemességet kap-
tak , megmentvén Urok’ életét , kiknek életek’ veszedel-
mével oda adiik lovokat, ha azok alél kihullowt a' 1é.
Utoljdra megjegyzem, hogy 1764-ben Csik, Gyergyd
Kiszon, Kezdi, Sepsi, Orbai, Miklosvir, és Bardilz
Székek, 's Aranyos Széknek cgy része tétettek tsak ka-
tonai lébra, a’ tobbi része a' Székelységnek szabadon

maradvén egészen provincialis jurisdictié alatt van. A" .

ki a’ Székely katonasdg’ ujjabbi feldllitdsarol 18bbet akar
todai, olvassa meg Benks Generalis Transilvanidja mi-
sodik Darabjit: de tibb erre a’ tirgyra szolgdlé kutftk
még a’ katonai Dicasteriumok’ levéltdraikban hevernck.
Bod Péter és Benkd kezirali Gyiijteményeiben isugy a’
Szechéni orszdgos Levéltdrban 16bb Darabok taldliatnak,
melyek még viligot nem littak. A’ katonai hatarszéle-
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ket a’ Székely f6ldon Statistice leirtik Benigni és ILi-
uzinger Hadi Sccretarius Urak, kiknek konyveik ki is
vagynak nyomtalva.

§. 11.
& Primipilusokrol és Pizidariusokrol.

Ezeken értetick régen a’ lovagi és gyalogi rendbdl
valék , kik , mint alab latni fogjuk , o’ Torzsokiot, Nem-
zetségot, és Agat, melyeken a’ Torzstktdl leszirmaz-
tak, izril izre tartoztak megmutatni, és tchetségek sze-
rint lovon j6 fegyverekel felkésziilve jelenickmega’ had-
ra, kiknek pedig nem vélt elegedend’ tehetségek gya-
log szdmban irattak. Neveztettek még a” Primipilusok
Lovas Puskdsoknak is azutin, hogy a’ puskikal valg
élés béjstt a’ XV-dik Szdzad’ végelelé. A’ Pixidariusok
pedig gyalog Pushdsoknak. Ezek voltak a’ Tejedel-
mek alatt Darabontok, kik kék, veres, vagy zild kén-
toseikrol hék, veres, ‘zold, Darabontoknak is nevez-
tettek. Iddvel nagy véltozdsokon ment kereszliil mind
&' két rend, sokan nemesi szabadtsigokal felruhiztal-
tak kizziilsk, mésok pedig jobbdgysigban esick; ellem-
ben sokan a’ jobbagyok kozziil a* Primipilusok é&s Pixi-
dariusok kizzé [felvétettek , és az addig mem hallott
Primipilaris s Pixidariusi Levelek kizzéjek bébezautak
( §. a. III-dik Szakasz. ) jol lehet 15q7-ben 27 April
Fejérvdron meghatiroztatott » A’ miképen pedig & ne-
lik @ Torvény a jobbdgyokat restitudlta, exutdn is
Felséged abban tartassa, és se Lofove se Hadragyd
se Darabonid senkit kézziilsk ne crealtasson (Thesaur.
actor. Comit. p. 782.)
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Az ujjabb iddkben mind a’ két rend adé ald escu,
kizonsdges szolgdlatokat tesznek, ha nintsen zsellérek,
vagy jobbdgyok, kik helyetieck az ilyen szolgilalokat
vighez vigyék. A’ Ziszlo ald irt Székekben ugyan meg
sziintaz ado 18o2-ben, de magok kéltségeken katonds-
kodnak; s* mellett 2’ Nemesi Rend’ Jobbdgyaival min-

den kizonséges szolgilatokra, ut tsindldsra, falusi biré--

sigra, épitésnél valé kézimunkdkra ’st. b. kitelezletnek.
A’ katonasdg’ [elllitisa’ ideje élta tisbben 2’ LovagRend-
Lol o' Gyalogokhoz, és megforditva ezekbdl a' Lova-
sokhioz dlial tétettek : a’ 16rok haboru alaut pedigés az-
utin is sok idegenck, rész szerint olih sziiletésii joh-
bigyok, vagy mds Szabadosok a’ Székely kalonasighoz
iratiak, ott meghdzasodtak, ugy hogy a' tiszla Szckely
Nemzet kSzt ma mar szdmoson talaltatnak idegencek is,
16bben a’ régi 6rzsokds Familidkbél elszegényedtck,
misok Szolgii lettek, ellenben esmeretlen Nembd) va-
l6k meggyskereziek kizsttok — (ortuna volubjlis errat
Ft manct in nullo certa tenaxque [oca.

6. 12.
& Farosi Rendrol

A’ Virosi Rend' kifejlodzését a' Magyar {6ldén
ugy gondolom Szent Istvin Kiraly' idejére {ellehet vin-
ni, legaldb bilts rendeléseivel annak ki fejlésére a’ talp-
kivet megvetette. Ugyan is a’ keresztyén vallas’ bého-
z4sa, az Idegenek’ olialmazdsa, és sok keresztyén ra-
boknak , ugy jobbigyoknak megvalidsa 4ltal a’személyes
szabadtsignak f6 Orje lett, melyek nélkiil az kiilnben
ki nem {ormilhatta vélna magat. - Igy lett az osztin ,
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hogy I-s6 Béla, Szent Liszlé, ¢és Kilmdn Kirdlyaink
alatt o' kereskedés is ldbra kaphatott, és a' lorvényke-
zésnek is bizonyosabb formdja lett. Erzették azt Ki-
rilyaink, hogy egy oly Rendnck kifejlése, mely az Ur
és Szolga kizowt a’ kozép helyet tbltibé, az Orszdg
nagy hasznira, a’ Kirilyi hatalomnak pedig nem kis eros-
ségére szolgil, hogy czen az uton a’ mesterségek’, tu-
dominyok' szerctete jobban elterjed a' haziban, a’Nép'
gazdagsiga pedig szemldlomést nevekedni fog™: 's ennél
fogva o’ béjoit idegencket, vagy az Orszdg' kebelében
sziarmazott szabad Corporatidkat kiilonis kivaltsdgokal
vagy is szabadisigbéli jussokal ajindékoztdk meg. Min-
den dolognak kezdete tsekély; de kedvezd kirnyiilsili-
sok kiizitt 4llanddésigot kap az. Ha véllak isa” XI és
XII-dik Szdzadokban szabad helységek, és Corporatiok;
a’ minthogy véltakis, azok a” Mongol Taldr pusztits-
kor elenyésztek: legalib Pesth Virossa® Privilegiumd-
ban (1242-b4!) emliti IV Béla a’ Tatdroktsl elpusziit-
tatott Virosokat, és azoknak hamuvd lett szabadisdg’
leveleiket ( 1. 15bb példikat Krit Saml. p. 298. )

Ezen Kiralyunk' szorgalmatos firadisiga tudva van
a' Historidban, miképen igyekezett Erdélyt s Magyar-
Orszdgot megnépesiteni, de a’ nagy scbel, melyet o'
Tatdrok hazdnkon cjlettck, aem lchetelt egy kinnyen,
és kevés ido alatt meggyogyitani. Még Kdroly' és Nagy
Lajos’ idejekben is kevés szimmal lehettek o' Kirdlyi
virosok ; mivel olvassuk ‘Sigmond Csiszir’ IT-dik Tér-
vénykdnyvének Llgjarébeszédjcben » Elvedeztiik  az
egcss Orsrag javdra tsendességben tartdsdra, ¢s
szembetiin hasindra néwe, hogy némely vdrosokat
kifalakkal heritessiinkbé, mds siabad Faluhat és

BAR-TM



— 121 —

Helysegehet pedig vdrosi rangra emeljinlifel, ( Civi-
talis honore sublimare) minthogy & Magyarok’ Iiro-
nikdibol olvassul, milépen « régibb idékben, resz
szerint « Bissenusok , rész szerint « Talarok, €s mdy
pogany nemzetek , leg wjabban pedig « Torskik ke-
serves €s megszamlalhatatlan karokal , ¢s pusilitdso-
kat kovettekel az Orszdgban , nem levia kifallal ke-
ritett varosok, vagy erisségek, melyeh kézzé vehet-
teh vilna magokat o lahosok vagyomjatkal egyiitt,
(vesd szve a' Pipa’ Kovete’ jelentését Erdélyrdl Malyas
Kiraly’ idejébsl Kovachichndl §S. Rer.Hung. Min. T
II. p.17. és Schlitzert Krit. Sam. p. 234 — 249 o’ Vi~
rosi Rendrdl. )

A’ Szikely [81dn is 'Sigmond Csdszir kezdette
el a' Varosok’ rendbe szedését, Beretzk tolle kapta az
elsd szabadtsag’ Levelet, Kézdivdsirhelyt kirdlyi éltalma
aia velte, mintmindjirt meglogjuk litni. — Ugyaan isa’
Székely(61don hirom{éle Vargsok vagynak, Kirdlyi Viro-
sok, Nemes, és Taxalis Mezd Varosok, ( Givitates laxi-
les, Oppida Nobilia, et taxalia) Mind ezek tulajdon
Magistratusaik altal igazgattatnak, a perek elsd Instin-
tiaban kéztsk latlalnak el, ¢s szabadisig’ levelek’ tar-
talma szerént Elet és Ialil felewt itéthettek hajdan, de
ma tsak bizonyos megszorilisok kizott gyakordlhat-
jak ezt

Taxalis Mezs Virosok voltak hajdan azok, a’
melyek adét adiak, és haboru’ idején nem katonaskod-
tak , leglelyebb szekerezést & Postalkoddst tettek ; p.o.
Kézdivasarhely' Privilegiumaban irattatik 1608-bél » Tem -
poribus cuius vis generalis expeditionis persona€ nos-
trae cum ipsis incolis oppidi nostri Ilyefulva in Ta-

BAR-TM



— 122 —-

tionem nestram sex: Equos bonos , fortes, durabiles
administrare debeant, et leneantur.

A’ Nemes Mezd Virosok pedig adot nem adtak,
hanem hadi szolgdlatra katoadkat dllitottak ki magok
kozziil. —

Kirdlyi Vidrossa egy van a’ Székelyeknek, ugymint
Maros Visarhely , mint felyebhb megjegyeztem 6 Va-
Jukbol dllott Gszve, és 1616-ban (=2g. April.) Bethlen
Gibor Tejedelem alait lett szabad Kirdlyi .Vdrossd;
hajdan hividk Székely Vasirhelynek, hol az addban
adott 6krik minden Székbol Gszve hajtatiak, meghéje-
geztettek, 's ezért lett a’ nevezetje is Forum Siculorum,
Foram boariam.

Sok tekintetben nevezetesebb Marosvisirhelynél
Udcarhel- , ha bir nem kirdlyi Viros is, hanem tsak
Nemes Mezd Viros: (Oppidum Nobile) mert ¢ volt
az Anya [ Széke a’ Székelyeknek eleitsl fogva, a’Nem-
zet itt szokolt volt egyben gyiilni, Constitutiékat hozni:
a' perck minden Székekbdl ide appelldltattak. Hairom
Talukkal nagyobbadott idével, melyeknek neveik Jards-
Jalva, Szent Imre, Tiibrefalva. Udvarhely' Privile-
giumi megerissittetnek Apr. Const. P. 3. T. 77.

Taxalis vagy Mezd Virosok ezek. —

Beretzk, kapta elsé szabadisdg’ levelét Zsigmond
Csaszartol, mely kolt Brassoban in Festo B. Stephani
Protomartyris 1436-ban, neveztetik Filla valachalis
Beretzhfalva,, mely Népeibol kifogyvan, hogy wmegné-
pesedjen, szabad Jurisdictit engedett o' Ielységnek,
kivévén a' Kiralybirak' hatalma algl. Megerbssitette ké-
sdbb ezt a' Drivilegiumol Zapolya Jinos 1531-ben,
Bithori Sigmond 1602-ben, Bithori Gabor 1608-ban,
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Bethlen Gibor 1615-ben, I-s6 Rékétzi Gybrgy 1631-
ben, II-dik Rikétzi Gysrgy 1654-ben, I-s6 Apafi Mi-
hily 1666-ban, Leopold Csdszir 1701-ben, melyckrol
a’ Levelek a’ Viros’ Levélidraban és a’ Fejérviri Ka-
ptalanodl megvagynak.

Kézdivasdrhely, Zsigmond Csészir 1427-ben kolt
parantsolatjiban mdir ad Seniores Siculorum Sedis
Kizdi Kirdlyi Vdrosuak nevezi, igy szélvan, Mivel ne-
kiink @' mi Székely-einknek minden Szckeikben Lrdély-
Orszdgban egy Hirdlyi Vdrosunk van bizonyes sza-
badtsdgohal feléhesitve (civilas regalis certis libertati-
bus insignila) mely Varosok kézzil egyik a’ megmon-
dott mi Virosunk Oppidum Thorja Visdra s a’t.

Torja Visirinak neveztetett onnan, mivel Torja
hatdran épiilt, hol a' Vidékbélick Visirra dszve szok-
“tak volt gyiilni. Mityss Kirdly is adolt Privilegiumot
Kézdivisirhelynck 1462-ben, II-dik Wladislaus 1507~
ben, Isabella 1557-ben, Bathori Gabor 1608-ban, me-
lyek &’ Viros' Levélidrdban a’ Bastyiban tartalnak. Ezen
Virosnak Privilegiumi megerbssitetnek Apr. C. P. 3.
Tit. 78. Conp. C. P. IIL Tit. 8. art. 6.

Ilyefalva, volt hajdan Vira is 2’ dombon, mely
a" Templomot vette kiriil: 1595-ben midr szabad Mezd
Viros vélt, mint az Apr. C. P. IIL ‘Tit. 78, és az
1595-ben (16-dik April.) Fejérvari Gyiilés' végzéseibol
kiletszik. :

Sepsi Szent Gy-irgy. Béthori Istvin Vajda' leve-
lében 1492-bdl Civitasnak neveztetik, de ezen kiretelt,
valamint Kézdivasirhelynél is Oppidum helyert kell
venni.. Egy része Szent Gyérgynek falu, egy mds ré-
sze pedig Viros volt. Az 16;8-ban B-berben tartolt
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Orszdg’ GyiilésBen ¢’ végzés van » Sepsi Szent Gy-ir-
gy on civilis funduson lakozd vilézld Rendek, hik
zdszle alatt vagynak, mivel o' sziihség’ idején fegy-
verrel helnek fel haza szikségere, posta lo addssal
ne terheltessenel, mind az dallal @ Vdros kozie, ne-
vezet szerint az Orszag’ addjaban contribualjanak «
(t i. a’ vdrosi fundustél).

A’ Virosnak tobbszor megerdssittettek Privilegiu-
mai : legrégibb a” Bathori, Istvan Vajdaé r4g2-bél, Za-
polya Jinosé 1515-bil, II-dik Lajos Kiralyé 1520-bsl,
és 1525-b6l, Janes Zsigmondé 1564-b6l, Bethlen Ga-
boré 16z0-bél, és 1622-bil, I-s6 Rikétzi Gyorgy osz-
ve summézva megergssitette 1641 ben.

Csifi Szereda. Nevezetes a’ varrél, melyet 1620
koriil Miké Ferentz Fé Kapitiny épiltetett , s azért
sokdlg Miko Virdnak, vagy Miké Ujvarnak uneveztetetl;
inég Bonbardindl 1. c. ez a’ nevezelje, és a’ Varosnak
Szerda: clpusatittatvan pedig a' Torokdk 4ltal Steinville
Generalis VI-dik Karoly Csiszir alait ujra felépitetie,
és el fogva Szereda Virnak hivattalolt; ma az x-50
Székely Gyalog Ezeredjénck Stabja lakik benne. 15g5-
ben mér laxalis hely volt mint a’ Iejérvari Gyiilés’
(16, April. ) végzdseibsl litszik.

Olihfali. Bethlen Gibortol kapta a’ Privilegiu-
mot 1614-ben 8-dik May, megergssitette I-s6 Rakotzi
Gyorgy 1631-ben 21-dik Junii, Leopold Csaszir 1701-
ben 1g. Febr. Bethlen Gabor Fejedelem kivette Udvar-
hely Szék Jurisdictioja alol a’ helységet, ‘s megengedic,
hogy az Appellatio Udvarihoz menjen egyenesen: de
ugy latszik, hogy késSbben szabadtsigaiban megszoril-
tatott, mert olvassuk Apr. G, P. ITII. Tit. 79. » A" ket
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Oldhfalviaknak Privilegiumok in ea parte abrogalia-
tik, és hogy @ SzéK torvenyeével eljench inpondlta-
tik. (cler. Apr. C. P. 5. Ldict. 5. 74.) Az i674-diki
Orszag’ Gyiilés (1y-dik g-ber) végzéseiben ¢z a’ kife-
jezés j0 ¢lo » Oldhfalu és Zeteluka Helyseégék lakos-
sai hajdon szabad Siékely-ek.

Heresztur. Tiu Székhelye Udvarhelynek, mar 1595-
ben Csik Szeredaval, Udvarhelyel, Maros Szeredival,
Tusnidel mint taxalis hely emlittetik az Orszag' Gyii-
lés végzéseiben. EbLbG! kiletszik az is, hogy régen tobb
taxalis helyck voltak, mint ma, és az Apr. C. P. IIL
Tit. 78. latjuk, hogy Kézdivasarhely, SepsiSzent Gysrgy,
Ilyefalva mellett "Torja is emliuetik, s Privilegiuma
megergssittetik,. — Lzt igy kell érteni: Fels6 és Alsé
Torjdn Kézdi Székben hajdan Biidoské Fabrika volt,
meelyben a" Fejedelmek’ szamiéra dolgoztak, 's czért bi-
zonyos szabadisigokat nyerlck a' Fejedelmekisl, és
birtokaikban oltalmaztattak. Kitetszik ez Bathori Chris-
toph’ 1580-ban 20-dik Januarii kolt ujj Adomdnyleve-
1¢ébél , melyet Bithori ‘Sigmond 15gr-ben, Bethlen
Gibor 1614-ben megerissittettek. Az ide tartozé hely
igy van » Consideranles nimirwm, quanlo illis usui ac
utilitati tam nobis ipsis, (wn maxime Regno ipsi

sint, tum in aliis plurimis officiorum et obsequiorum -

generibus , tum etiam in conficiendo et elaborando
Sulphure, quod ipsorum potissimum opere, labore ;
atque industria ex vastis illis saxosisque montiui
lateribus et crepidinibus eruitur « (az eredeti oklevel
megvan a’ Fejérvari Képlalannil ).

Ekképen a' Csik Madarasi Vas Hamornak még
Zsigmond Csdszir’ idejébsl kilsmb kiilombléle Privi-
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legiumi, és szabad birtoki véliak, mint az 1712-ben
késziilt Feleltetésekbdl (Inquisitio ) megtetszik, hol 7o
EsztendGs Tanuk is kihallgattaitak : nevezetesen gy
Szam vivd Tiszt, ki maga is szolgdlt a’ hamorban, azt
valja, hogy 6 maga is olvasta még a’ himor’ régi Pri-
vilegiumait, melyek vagy Biré Sdmuel Gubernialis Con-
siliarius , vagy Koléseri Simuel’ kezeikre keriiltek, az
utélsé minden Binyiknak Fo Felvigyizéja, dés Guber-
nialis Secrelarius is lévén az Orszigban. Ennek a’ Ha-
mornak szabad Jurisdicliéja vélt, melyrél Gonp. Const.
P. 111, Tit. 8. art. 1. emlékezet is van téve, és a’ Hi-
mor Protocolluma is bizonyitja, mely 1775-ben egy
maginos Embernél dllvan addiy, &’ Szék Levélidriban
tétetett bé. (Epistolarium Jos. Benkd mss. az 1781-béli
tudosildsa szerint az akkori Szék {6 JegyzGjénck ).

§. 13.
\

Libertinusok.

Régen tsak szabad és szélga nép vélt, a’ szabad
Gorogok és Helotik, Roma’ polgirjai és adozé népjei
hizonysdgok erre: majd szabad Colonidk vagy Telepek
dliottak el melyek az Anya Orszigal nagyobb vagy
kissebb egybenfiiggésben voltak. — A’ hiiséges szolgak
kizziil sokan [elszabadittattak, a' mely Népek pedig
megtartottak fiiggetlenségeket, azok tobnyire Romanak
Szoveiségessei lettek. (L. A. Florus L. IV. ¢. 12.).

Békovetkezelt azutdn a’ Nemzetel:' vandorlasa, s
mindeniitt, mint mindenkor az erissebb felyiil fordult
az erotelenen. Mar tsak téredckei véltak meg a' rég
Giring és Rowai Nagysagnak , kialudt lassan lassan a’
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Tudomianyok’ Fikjija, mikor 2" koltszkodd Népek cl-
borittotiak Linrépa’ dél napnyugoii részeit, hogy a' Nagy
Természet’ mivhelyében Asia’ és Eurépa’ Chaosza mis
abrazalot vegyen magira, ujj Elet ’s ujj Vilig alljon
elé, — INisi jorte in rebus cunctis inest quidam velut
orbis, ul quemadmodum temporum vices, ila morum
vertaniur. (' Tacilus Annales L. 3. ¢. 55.)

A’ mi Magyarjaink is Urak lettek a’ 161l6k elfog-
lalt {6ldeken, parantsolé és engedelmeskedd részekre
oszlollak fel Erdély 's Magyar Orszdg’ lakossai; de meg
gyokerezve lévén Arpid faju Kirilyaiokban a’ keresz-
tyén szelidiség, igyekeztek az Orszdgot sokan kizziilsk
viragzo kérra hozni, o' kereskedést, ’s az dllal a’ sza-
bad Viarosok' kifejtodzését elomozditani. — A’ hadako-
zasban elfogolt Leresztyén rabokat mir Szent Istvin
igyekezct szabadokkd tenni; minthogy az akkeri Pipa
1I-dik Sylvester is ezt a' dolgot kilinistn ajinlotta
veki: igy letiek Daschenici, vagy Ezequiales, Udvurs
noct Evclesiaram, Conditionarii, Libertini, Udvar-
noci Regales nevezetek alatt sok keresztyén rabok sza-

badok, (Nro: 26.) melyekrdl S. Stephani Decr. L. II.

Nro. 26.) Engel szerint (Geschichte des Ungr. Reichs T. L p.
118.) Duschenici voilak azok, kiket az Urok lelkek’
boldogsigiérl cletekben, vagy halilokker teslamentummal
fogva felszabaditottak. — Udvarnoci Ecclesiarum,
kiket a’ Templomoknak testiltak, vagy ajindckozlak: sza-
badtsagok’ megnyerésekért apré szolgalatokat tetlck, vagy
valamit fizettek az FEcclesinak, (Liberorum Denarii) —
Conditionarii, kiknek az Urok f6ldel adlak esziendei
fizetésérl, Libertini, kik pénzen valtollak mrg mago-
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t. i7. 55: emlékezet van. Igy jéttek bé sok idegenck
hozzank, kik kirilyi telkcken telepedick le, masok a'
koznéphol is jeles szolgalayjaikért szabadokkd tétetvén.
Szent Istvan’ Szabadjaira emlékeztelnek ma is benniin-
ket Szent Hiraly’ Szabadja, Veszprém, Siabad Szent
Hirdly Baranya Varmegyckben. (1. Kelement 1. c. p.
46. T. L) Magyar Nagyaink kioveuék a’ szép példit,
's wobbeket feloldoztak a’ szolgasig alol.

A’ Székely (61don régibb oklevélre nem akadtam
cbben a’ tirgyban Comes Blasius’ testamentumandl, mely

késziilt 1311-ben, az ide tartozé hely igy van benne: -

item suos, et ancillas suas, videlicet .Annam, Car
taneam , cwn filio suo, Chihurkadm (Kata — Gyurka)
similiter filio vero, item parvum Joannem, item Ur-
chek, item custa el mate cum pueris legavit ob salu-
tem suam frul perpetua libertate ratione pristinae
conditionis tam per proprios suos, quam per alios
nunguam ab hodie et deinceps molestandos. Volt ez
«' Comes Blasius filius Occy de Kizdi az Apor Fami-
lidbol, (V-dik Szakasz Aporok).

E' mellett szabad Bissenusok is liltck meg itr ott
o' Székely f6ldet, mint alibb latni fogjuk, valamint
Olaszoknak is kellett oda bévindorlani miér régi idd-
ben, melyet onnan gondalok, hogy Erd6 vidéken ma

kat, vagy a’ meghatirozott pénz’ fejében a’ Sumimat leszol-
gillik. — Udvarnoci Regales, kiket a’ Kirily maga
pcnzén viltott meg, azért az Udvarban szolgalatokat lellck,
vagy o termesziményekbdl valamit adiak az Udvaroak. (lasd
Kollarl is , de origine ¢l usu perpeluae Polestolis circa aa-

» cra Apost. Regum Hung.* Windobounae 1764. p- 97.)
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is egy Falu Olaszok’ telkének, vagy 6szve huzva Olosz-
teleknek nevezielik, ‘s nem ok nélkiil gyanitom, hogy
vagy IV-dik Béla' vagy Robert Karoly' idejekben jottek
sok Olaszok bé Magyar és Erdély Orszigban, valamint
Bithori ’Sigmondrél is tudva van, hogy az Olasz Nem-
zetnek nagy pirtlogéja volt. Az Olaszok’ béjovetelek-
nek tobb jeleit felledezték Wagner in Analectis Sce-
pusii sacri et profani T. 3. p. 249. Eder in Observ.
criticts ad Felmeri Historiam, Szirmay Antal Notilia
Hist. Com. Ziemplén. Budae 1804. p. 7. et Not. To-
pogr. Polit. Budae 1803. p. 15. — A’ Székely [6ldsn
megtelepedések pedig annyival konnyebben eshetelt meg,
mivel olvassuk Szokasbéli 1orvényeikben a’ Vajda Urak
felett valé Czikelyben 6-dik szam alatt » Székely f6I-
dérél o« ki ki ahkart menni szabad vélt limenni; és
valali valahonunan Siékely féldire akart jéni, szabad
volt joni, erével ki nem iizhették. — Uloljdra azt
jegyzem még meg, hogy a’ taxalis helyek’ szdma sza-
porodvin, a' szabadosoknak szima is ezekben neveke-
dett , 's iddvel a’ Lustralis Kényvekben Lkiilsn Rubrika
ald irattak : 1562 utdn pedig 2’ Jobbigysigra adatott
Székelyek Parasztoknak nevestettek, de 1599-ben o’
Fejérviri Novemberi Gyiilésben Mihdly Vajditdl visza
kapvdn szabadtsigokat, gyakran Libertinusoknak nevez-
tettek azutdn, mint p. o. 8’ Gyenge Familia Primipi-
laris levelében elé (ordul 1607-ben » e numero reliquo-
-rum Libertinorum Siculorum nostrorum clementer
_eximendum elc.
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§. 14
A Székely Jobbagyokrol.

Az elsd Jobbigyok véliak az cloglalt Székely f6l-
dek’ régi lakossai, kik a’ hodoliskor életben megma-
iadlak, ¢s lakhelyciket meg nem viltoztatidk, .

A’ régt Dacus vagy Geta Nemzetség a” Romaiak’
hatalma ala jott Brdélyben, melyet Rémai Katonasig
szillott meg, ’s hogy Trajanus alait, ’s ulinna Romai
Telepek viragzottak itt, nyilvdn tanitja a' Iistoria. A’
Roémaiak’ uralkoddsénak nyomaira lehet a' Székely f6l-
don is akadni, (Nro. 2y.) mig nem Aurclianus Csi-
szir Vopiscus' tanubizonysiga szerint, nem oltalmaz-
hatvan 16bbhet Erdélyt a’ bé Dé itd idegen csapatoktol,
katondit a" Telepekel egyiitt kivitte Moesidban, Igy 1ir-
dély a° Gothusok’ uradalma ald jovén, annak a' Hun-
nusok kevés idé6 mulva, vgymint a' IV-dik Szdzadban
véget vetettek. — A’ Hunnus Birodalom’ elgyengiilése
uldn a’ Gépidik fordullak felyiil, majd ezcken az V-dik
Szizadbaa az Avarok vettek erdt, ‘s parantsoltak Lir-

Nro. 27.) A’ Grof Mikée' Familia Udvara ()ll,]ns-:.vmcn Romai
Vir' omladékain épialt, mint az ott talilt pénzek 's romai
kivek mulatjik, ,,alig dstak egyszer, vagy miszor o' kerl-
» ben,« azt mondja Benks, ,,hogy rémar téglikea ne akad-
» tak vélua, ’s meég Consularis pénzeket is Laliltak régeb-
» ben ol ¢ (Trans. Spec. T. IL p. 93. mss.) Igy Komo-
16 Falunal, Kezdi Vasichelyen, Torjin is talaltattak rémai
pénzek , és Viraiknak k fuudamentomi: A’ Komolé ne-
vat némelyek Camillustél, Torjit o' Rémai Tentoriuwiol
huzzak le.
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délynek mind addig, mig Gk is rész szerint " TFran-
cusok , rész szerint 2’ Bulgarok dltal meggydzettetvén,
a' VIII-dik Szizad’ vége felé¢ a’ vilignak nagy piartzi-
rol eltiintek.

A’ Bulgarok’ hatalmit Arpdd’ Magyarjai megtor-
vén a' X-dik Szizadban, ezek lettek végre Urai Er-
délynck, mely szerint természetesen kivelkezik, hogy
Lkiilomb kilgmbf{éle Népek, és Nemzetségek lakiak Iir-
dilyt, mikor az a’ Magyar Birodalomhoz kapisoliaiott.

Keésobben szabad Bissenusok iilték meg a* Székely
{61d" némely elpusztult helyeit, mint Hentdt, Pesel-
neket, Voldll, Harathndt, Szarazpatakot, és Szent
Lélek egyk részét, melycknck fekvése is azt mutatja,
hogy azok hajdan a’ Székely {6ldhoz tartoztak, és tsak
késobben lettek Tejér Varmegye” Részei. Timon ds
Szegedi Jénos is ugy vélckednek, hogy itt Bissenusok
laktak, s gyivasigok miatt szolgasighan estek, a' mit
onnan is gondolok, hogy meg van Tamis Vajda’ pa-
rantsolatja 1324-b6l a’ Fejérvari Xaptalanhoz az Apor
Yamilia’ osztozé perében, melybdl latszik, hogy Apor
Sindor, Testvérjével egynchdny Bicenusokat erd hata-
lommal elfoglaltak magoknak, a’ Kdptalan’ Relatiojiban
pedig & van, hogy megouszloivan o panaszlo Sellel
« Swarazpataki joszagban , 85 szabad Bicenus iah-
helyehet haplak részekben Opour Sdndor, és Lgidius.
( Octuaginta quinque mansiones liberorum Bicenorum )
“A’ ki a’ Bisscnusokrdl tibbet akar tudui,, olvassa meg
Fugelt Geschichte des ungrischen Beichs, und sciner
Nebenlinder. Halle. 37g97. T. L p. 352 — 355, hol

9*
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meg van a’ Windischt6l kizélt Prolusio de Bicenis is,
és Schlotzert Krit, Saml. L c.

Sziikség it megemlitenem, hopgy Erdély Orszg’
Historiijaban még nugy homdly van a’ Bissenusok, és
Ruthenusok felett, 2’ mi ezekb6l kitetszik :

a) A’ Bissenusok Engel szerint, (ki nagy szorga-
lomal irt az ilyen dolgokban) Bolgir, vagy is Torok
Tatir faj, Pray szerint Paczinacitakbél eredett Kunok,
kik Lngel szerint is egy Torzsok ald tartoztak. A’ Szd-
szok’ Privilegiumédban 1224-bél el$ j8 Sylva DBisscno-
rum et Blaccorum. Azt is tudjuk, hogy a’ Sziszok
koziatt most is laknak Oroszok, mint Szebenhez kizel
Rosz, vagy Oros: Csiir nevii Taluban a’ lakosok mind
Oroszok, kiket az Oldhok Russzoknak hivnak. A’ mii
Reuszmark Viros (Rwsmarkt) Forum Ruthenorum volit
hajdan Eder szerint, ugy lRleusten, és Renssdirfel Fa-
luk régen Rwzy vagy Rwz és Rwsdorffchen Orosz
Faluknak iraltak ; (14sd Schldtzert is Russische Annalen
a-ler Theil p. 37.) hasonloképen Ry-zdorf Szepesben
16bb Virosokal elidegenitve vélt *Sigmond Csisziriél,
és Maria Therezia alatt esett visza az Orszighoz (Ke-
lemen I. c. p. 180)) — Elsé Praemissa.

b) Hogy e’ Székely (61don is Bissenusok lakiak,
a' (elyebbickbdl viligos: de nem oly viligos az, hogy
a" sok Orosz, vagy Sliv clnevezések hoonan keriiltek
hozzdjok ? Oroszfaln Kézdi Székben, Oroszhegy Ud-
varhelyen, Oroszidetspataka , Oroszfdja (Uruzla) régi
oklevelekben mutatnaké Bissenusi szirmazdsokra, vagy
nem az @’ kérdés? — DBesenyd, Beretzh, Zdgon,
Polydn Faluk Hiromszéken kétség kiviil Orosz nyelv-
bol vett elnevezések, mint Gyarmahi megmulatia,
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Maros, Pes, Rodina, Szalud, Ratzor, Gunya, (Rus-
sische Annal. 3. Th. p. 8a.) sz6k, melyekel a' Széke-
lyck ma is széltice' éloek, ugy hogy magyar szokat azok
helyett nem is hasznilnak , mind Oroszoki6l koliséni-
26w nevek. Mdsodik Praemissa.

c) Grof Bethlen Familia® Lévéltiriban megvan
'Sigmond Csaszar’ parantsolatja a’ Szcékelyek’ Ispéanja-
hoz Kusali Jaakch Mihalyhoz, hogy elszikvén Alma-
kereki Apa Miklos' két Ruthenus Jobbigyai Kardtson-
telkéridl, azokat adassa viszsza. Lugenius Pdpa’ Level¢é-
Lol 1446-bol, melyet Katona in IList. Critic. T. XIIL
p- 497. lelhoz, ugy létzik, hogy az Erdélyben akkor la-
ko Ruthenusok még nem is voltak Keresziyének. (vesd.
Oszve a’ Zemplini orosz telepek’ erkoltstelen életekr6!
Szirmayt Notitia Topogr. Polit. Comit. Zemplen p.52.)
Lllenben a" Brass6i Decanatus’ Protestatiojat 1420-bol
a' Szebeniek ellen Nicoleus de Foro Ruthenorum Ple-
banus, et Decanus Sedis Schebesch irta ala. (Milko-
via P, IL. p. 194.) Az Apr. G, P. P. V. Ed. 38. 4l-
vassuk az 1678-ban tartott Orszig’ Gyiilése végzései
szerint » hogy «z Orszdgban lezzegdé Oroszok, Old-
holi, Muntydnok — megfogatassanak, és megholiz-
tessenck  ( az az rokds Jobbagyoknak adatassanak)
Harmadik Praemissa

Ezck igy lIévén, méltsn kérdhetjiik, hol vetrék a’
Székelyek a’ sok Orosz székat, melyek koztok meggyi-
kereztek? nem felejtvén el azt is, hogy egész Erdélyben,
de kivilt Hunyad Virmegyében tibbekre is lehet akad-
ni (ldsd Gyarmathit L¢.)

Ha a’ Bissenusok Tatdr fajbol valok véltak, mint
Engel vitatja, ugy twllok Orosz szokat nem vehettink
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altal, 's chben az esetben azt kell hinniink, hogy Orosz
Telepek a' legrégibb id6kisl fogva véltak a’ Székely
(61d6n, a’ mirdl historiai utmulatisok’, és Oklevelek’
sziikiben vagyonk. Maga Eder, ki Erdélyben mdsok
felett tudta hasendlni a’ kulfSket, melyekel nem kis mér-
tékben birt, nem ‘merte eldiijteni a’ kérdést, hogy a’
kés6bbi Ruthenusok a’ régi Bissenusok’ maradékai é
vagy nem? — Engelbdl olvasom, hogy a' Magyarckat
2’ Kiowi iitkbzet utin Orosz Nemzetbéliek is kisérték
Magyar Orszigra, és Zoltin Vezér Mosony Virmegyé-
ben az Ungvirban és Méramarosban eldszér megtelepi-
tett Oroszokbél nehidny Familidkat 4lial tett, kik Orosz-
vért vagy is a’ mai Carlsburgot épitették; hasonléképen
Istvinfi irja, Hist. LXVI, hogy Kilmén Kirély Halits
¢és Lodomeria Orszédgokbél ujj Orosz telepcket hozoit
bé Nagy Orosziban, kiilongs szabadtsigokat advdn né-
kiek, ekképen Munkétsra ‘s Zemplén Virmegye tibb
helyeire Nagy Lajos alatt és cldtteis sok Ruthenus Te-
lepek hozatattakbé, mint Szirmayl. c. bizonyitja, de jit-
teké a' Székely (Gldre ilyen Orosz telepek ? mikor ? és
hogy? tudomra senki kirnyiil 4llisosonn még fel nem
viligositotta. Megérdemli tehdt hogy valaki gySkeresen
meglejtse a” kovetkezendd kérdéseket. ’

x-sz5r) Engel utmutatdsai a’ t5lle felhozott kotfék
utdn telyes hitelt érdemelnek-¢é " Bissenusok’ dolgébsn,
hogy azok nem Orosz, hanem Tatirfaju Nemzetek vél-
tak , mint a" Kumanusok és Bulgirok is?

2-szor) A’ Székely Faluk’ Orosz nevei, és ndllok
divatban 1évé orosz szok, a' Gyarmathit6l hasznilt Glos-
sariumokat kivetve, a' Bissenusok ksz(6k, és Erdély-
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ben lakozisokbdl megmagyarizhaték-é viligoson, vagy
nem? '

3-szor) A’ XV-dik Szazadban ¢s azutdn cld jivo
Ruthenusok Erdélyben nem a’Bissenusok’ maradékai-é?
vagy hogy és mikor jstiek Erdélyben? és lehet ¢ hihe-
16leg feltenni, hogy ezek valaha Héromszéken és Csik-
ban laktak?

4-szer) Vajon nem Lebediasbol, az Oroszok’ szom-
szédtsdgdbdl hoztdk-é ki Magyarjaink az Orosz székat
magokal ? és nem akkor jSttek Oroszok is a’ Székelyek
kizzé, ugy Erdélybenis lakni?

5-szir) Nestor mondja Schlstzernél ( Krit, Saml.
p- 230.) hogy Sclevi et Fealachi \aktak Magyar Orszi-
gon, mikor 888 — 898 kiriil azt elfoglaltik a” Magya-
rok; 's Béla” Jegyzdje pedig c. 25 nyilvdn mondja Er-
dély Orszigrol, hogy it Blasii et Sclavi laktak , mikor
T'uhutumoak meghdédsliak, Kérdds, a’ mi cldltem leg-
Iithetiiboek is latszik , hngy nem a’ régi Gela vagy Da-
cns Maradvinyok az it emlitett Sclavi, vagy Slavi nevii
Népek, kiknek egy része a’ Székely (6ldiin maradt. Jie-
rathna , Felsé, Koép, Alsé Voldl, Oroszfaln, ugy
Trdovidéken Szaldobos felett vélt Folul nevii Faluk a’
Dacusok olt laktokra mutatnak, mint Benkd is vélcke-
dik in Speciali Transilvinia; mert Voldl Tolh nyelven
Talut jelent, ’s igy a’ tobbi Orosz széknak is a” Szé-
kelyek kozt fenn waraddsit ki'nyii lenne meg magya-
razni, kik azokat a’' Dacus maradvinyui ott maradt lako-
soktél tanultik, o kik a’ Székely fldon vagy ki holtak
idvel, vagy pedig Székelyeké valtak dltal, régi nyelve-
ket elfelejivén lassanként,
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6-szor) Igazak-é Béla’ Jegyztje', és Kéza Simon’
szavai, hogy Almus, Arpidnak atiya az Attila’ Nemzet-
ségébdl jout le, és az Almus alatt ki jott Magyarok azon
108 Nemzelségekbsl szarmaztak , melyekbdl az Atula’
Népei,? a’ mit Katona és Horvéth Istvinis ellogadiak,
melybdl lehet tsak a’ Székelyeknek alyafisdgit a’ Magya-
rokal leghelyesebben megmagyardzni, s a’ mely 4llitdst
Schlstzer mer Kolteménynek mond lenni.

Olvaséim nem fogjik rosz neven venni ¢’ kevis
ki térést, a' Bissenusokbol lert Székely Jobbagyokrol
szélvin, — Szaporodott tovabba a’ Jobbigyok’ szima a’
Székelyek kiszt Szent Istvdn® és Szent Lis2]6’ rendeléseik’
kivetkezésében is, melyeknél fogva szélgasigban cstek
azon Magyarok , kik nem akartak megkeresztetkedni.
Lijuk S. Steph. Decr. L. ILc. 26, 27, 29, 41, 55, §,
Ladisl. Decr. L. 3. c. 24, hogy a’ Szolgasig mint Biin-
tetés sok esctekben megvolt hatdrozva p.o. ha szabad
Ember lopott, vagy rabfejérnéppel kdzbsiilt, vagy aat
Feleségiil vette, vagy a' ki mds Teleségét elragadia. Ko-
vachich Vestig. Comitior. T. 1. vildgossdgra hozta Szent
Ldszl6” némely torvényeit, melyeknél fogva azok is,
kik Feleségeket Kurviknak szididk, és meg nem bizonyi-
tottik, vagy a’ kik a’ Canonica poenitenliinak nem tet-
tek eleget, megnyirettetvén fejeik, Jobbigyoknak adat-
tak, valamint a’ Tolvajok’ ésRablok’ Gjai is, mely utolsé,
térvényt mindazondltal II dik Andrds elisrliet.

Egy mds neme a’ Jobbégyok® elszaporoddsinak vélt
kivalt 2’ Székely fGldon az 2’ tirvény, melynél fogva
azok, kik a' Lustra eldl elvontdk magokat, vagy hd-
boruban nem mentek, vagy gydvak és félénkek véltak,
ha szinte szabad Székelyck véltak is, Tisztjeiknck Job-
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bigyaik lettck. IdGvel pedig, mint Métyds Kirdly' ren-
delésébdl latszik (absoluta potentia mediante) erének
ercjével kénszeritettek sok Szcékelycket szolgai allapotra
az clhatalmasodott Tisztek: sokak pedig dnkéatesen ma-
gokat elkdlownék megadésodvan, vagy elszegényedvén,
mig r.em 1562-ben, mint felyebb lattuk, a’ kéz Rend’
szabadtsiginak nyakdt szegték.

Lifléle szolgasdgban esésnek sok nyomaira akadunk
az Orszdgos Gyiii¢sek’ végzéseiben: 1556-banaz Ujviri
Téborban Kendi Antal Elolilése alatt 2 Magyarok és
Székelyek ecgyben gyiilvén wvégezlék » hogy o« mely
Primipilusok o« tdborban nem jelentek meg, és nem
is akarnak eljgni, orik ado ald essenck. ( Milkovia
P.I. p. 297.) — 1606-ban az Udvarhelyi Gyiilésben
hatéroztatott » hogy valakik az 6 Felsége’ Fejedelem-
segeben elkototteh magokat valami praetexius alatt
két vagy hdrom kobél zabért, elégséges lévén pedig
mind & hadakozdsra, ’s mind pedig @ megvdllozds-
ra, megudllozzék, ’s az is, & kinek kototte magdl ,
ki botsdassa, ha ki nem botsdtja, ki fogleltasseh™
( Miklosvirszék' JegyzOkonyviében bé van irva az Gyii-
1és’ egész Végzése) 1608-ban 27 Septemb. Orszdgos Gyit-
lésben hatiroztik ujra » « hik magokat onkent Job-

bagyoknak elkitsuék , Uraikiol visza foglaliassanak,

és ha wra elkotik magohat, fejeket veszesséhel.
161g-ben 5.dik May tartatolt Orszag’ Gyiilése’ vé-
gezése » A’ koz Széhelyek, o« hik 1612 eldu Job-
bdgyoknak dllottak bé, imaradjanak wwohnak, & kil
azutan lettek , visza vétessenck, s Loo forint biinic-
tés alatt tobbet az ilyenecket nem szabad elkoint, ki
vévén azokat, @ kik Desertidjért, vagy hadbanmeg
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nem jelenésert igaz feladds utdn Jobbdgyohnak adat-
tatnak.

1635-ben I-s0 Rikdzi Gyorgy ujjra visza vette o’
Jobhigyokat a' Kalondk kizzé (Apr. C.P. 3. Tit. 70.
Art. 16.) Még tibb mds (6rvényeket is hozhatnék fel,
de tsak azt cmlitem meg, hogy 1659-ben 26-dik Febr.
a’ Beszlercaci Gyiilésben megengedtetett, hogy mind o'
Primipilusok, mind a' Pixidariusok az adéjok’ menyi-
ségéig Jobbagyoknak elkdthetik magokat, 1670-ben
1679-ben hasonlé végzéseket hoztak, ugy meg van az
Udvarhelyszéki levéltdrban 1678-ban 18-dik Julii kil
Fejedelmi parancsolat » ki ki oy hadikésziilettel légy-en,
hogv a ki kesziiletlen taldllatil, vagy Jobbdgy lesz.
vagy felakaszatik (Index Archivi.) és miar 1493-ban
Ladislaus de Losontz és Dragli Bertalan Vajdik Fejek’
és Joszagok' elvesztése alalt parantsoljak a’ Sepsi Szé-
kelyeknek a’ felkelést, mint Eder az eredeti oklevél mis-
sat kozli l.c. p. 168.

Utoljira megjegyzem, hogy a’ két szomszéd Or-
szagokbol és -Virmegyékrdl is jiltek bé telepedni a’
Székely [3ldre Olihok, Magyarok, Cziginyok, kiknek a’
birtokos Székelyck a’magok foldjeiken lakhelyeket adtak,
minthogy a' sok haboruk, éhségek, és mis viszonlagsi-
gok miait némely falukban kipusztultak a’ lakesok, mely
iilletvényekrill a” Mihdly Vajda™ szabadisig' levelében em-
I¢kezet is van téve.
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Székelyelk' Iladi - Intézetjeik.

§. 1.

Régi dszve sereglés’ Modja ( Lustra.)

L_ustralio a’ régi Torvénytudok’ magyardzatja szerint
a’ Katonasig® szdmbavdtele, megprobilisa, ¢ Gve-
korlisa. Siganius Kdroly értekezvén a' Rémaiak’ Lustri-
jdcol irja Livins és 16bb mids régi Irdk utin , hogy a’
Kirdlyok' idejében minden Polgirnak Vagyami megbe-
tsitltettek, és meghitelt Emberek ( Biztosok ) altal Jegy-
ziikényvekben a’ Kirdlyoknak béadattak , melyekben FFe-
leségeknek, Gyermekeiknek , a’ Libertinusoknak, szsl-
gaknak nevek, idejek, és lakhelyek kirnyilillisosonn bé-
irva voltak. Az elsd Osztajban véltak a’ legtehetdsel:h
Polgdrok, a' kik legtibb adét adiak, és ezek viselick
leginkab a’ katomai és polgiri lisztségeket : az utolsd
vagy hatodik Osztajban a’legszegényebbek iratlatiak 16
Mikor a' szabad Meziin Gszvegyiilt a’ Polgarsig, disz-
néval, birdnyal, bikdvaldldoztak, —'s ¢’vilt a’ Sereg’

felszentelése ( Expiatio Lustratio) mely szokis a° Con-_

sulok’ idejére is altal ment: de késében a” Censorok
tsak minden 816dik esztenddben vitlék vigben a’ fel-
szémitdst , innen o’ Lustrum 6t évi idbszakaszt ( Spati-
um quinquennale ) is jelentett (ldss tibbel Johnnais
Kall alias Calvini magnum Lexicon -Juridicum. Co-
loniae Allobrogum 1759 2 Tem. in fol. I.T. p. go8 —
909. a’ Lustrum , lustrare , Lustratio szok elatt: Nicu-
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port Anliquitates Romanae czimii kényvét a’ Consul-
rol és Lustrurordl , melynck kivondsat adia Moluir Jd-
nos Magyar Bényvhdz TV-dik Szakasz lap 88 — go —
Pitisci Lexicon Antiguilatum Romanarum 1713, 2.
Tom. in fol.) Ekképen 'Sigmond Csészir’ Begestrumi-
ban olvassuk, Judex Nobilium cum delecto mediocris
sortis Nobili omnium suae provinciae Colonorum
censum ineat , el hanc consignationem Comiti Puaro-
chiano tradat. (Kovachich Suplementa ad Vestig. Co-
mit. T\ L p. 348.) .

Ilogy tartatott legrégibb idékben a’ Lustra, nem
maradtak irt llagyomanok a’Székelyck kizt fenn. Wer-
biwzi P. I. Tit. 3. mondja, hogy a’ lunnusok, kiknck
o' Székelyek maradcékai, véres kardot hordoztatvan a
hadi Nép’ tanyiikon keresztiil 2’ Fé Vezér, — a’ ki-
szabolt helyen 8szve gyiilekeztek. Igy mondja ezt mér
Werbitzi elstt Thurétzi is Chr. P IL c. 10. Igy az
1463-béli Oklevélben olvassuk, ( Constitutiones Exerci-
tuales trivm Nationum Transilv. Kovachichndl Scripto-
res Rer. Hung. Min. 0. IL p. 384.) Oszve hivatias-
sanak @ fellelésre vagy véres hardal, vagy o Szé-
kely Ispan’ levelével, vagy pedig @ Vajda Ur irdsa
mellett, ha az egyszersmind Székely Ispdan is, Még
az 1542-ben lartott Orszdg’ Gyiilés' végzésciben is ol-
vashatjuk, (feria 4-ta post Dominic. Judica.) hogy az
oswvehivds vagy @ Helylartd’ levelével, vagy veres
kardal essen meg. Ugyan is a’ kardon mind a’ régi
Scylhdk, mind a' Hunnusok a’ Had' Istenét értetick,
mint Bél Mityds Adpar. ad Hist. Hung. p. 120. De-
seritzki 1. c. "I\ IL p. g9. és Pray .dnnales veteres
Hunnorum ete. L. XL p. 114. irjak, a" kard hordé
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tiszti hivatal pedig (Ensiferi Munus et Dignitas) meg
vélt még IV-dik Béla alatt is, mint Cornides’ oklevel¢-
bl irja Fridvalszki. (Reges Ungarice Mariani p. 63.)
Hogy ha a’ felkelésnck hirtelen kellett megesni,
Lirma Tiiz gyujtatott, és Lirma Fik allitatiak (el
minden Székben a’ felyeb emlitett Constitutio’ szavai
szerint, Mikor « Sziihseg hirtelen felkelést parantsol,
minden Szeknek Hapitdnyai Dobokhal, és Dobosol:-
kal (Zaldobonibus — innen Szaldobos Ilelység neve
Erd vidéken) ldrmaztasson, meggyujlatvdn egy--
szersmind az esmeretes Tiiz Halmokon nagy rakds
Sakat, és a ki erre meg nem jelen fejct veszesse el.
Tudvin mér azt Werbétzi utdn, hogy 2’ Székelyek
Orskséget és Tisztséget Torzsokikre , Nemzetségekre,
. és Agazatokra régi szokds szerint osztottik fel, és a’
mit Kovachich (SS. Rer. Hung. Minor. T. I. p. 339.)
ugy Engel régi Keéziralok uldn a’ Székelység’ Nemzetsé-
: geirdl 's Tiszijeikr6l koz vilagossdgra hoztak, kdnnyen
" el lchet gondolni, hogy az elsé észve sereglisek Nem-
zetségek szerint estek meg, @ kik az clloglalt, és [elosz-
tott (6ldeken annyi Telepcket forméltak, a’ hdny t&rzss-
kis Nemzetségek véltak, kikrdl, vagy Vezéreikrdl o’
Telepek ¢s Lakhelyeik is elneveztetick. Igy p. o. régi
- Kéziratokban taldlni Terra Tribus Zardn; Terra Gy-
mez, Sahate, Ifafalva, Nyrgotz. Kollar' kéziratja 6
"Tirzsikds Nerhzetségekrsl és 24 Agazatokrol tesz emli=
tést, u. m. [-o. Adorjan Nemben, Waczman' 4ga, Te-
legd’ 4ga, Vaya' iga, Poson’ dga. II-o. Megyes Nem-
- ben , Megyes' 4ga, Kyril' dga, Dudar’ 4ga, Gyaryws
dga. Ill-o. Jenyew Nemben, Balisy' 4ga, Vy dga,
- Zomorw' 4ga, Borozlé' 4ga. IV-o. Halom' Nemben,
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I'olom’ ddga, Ndzndn' dga, Pdéther’ 4ga, Gyewre' dga,
Wy dga. V-o. Zabran Nemben, Gyewre' dga, Wy'
aga. Vl-o. Ewrlewez Nemben, Lczken' dga, Seprewd’
dga, Zowatl' dga. (Kovachich l.c. T. 1. p.339.) Eezlen
Joldje, Eczhen vize, Lczlien rét ma is fenn maradtak
a’ Székely (6ld6n 1liromszéken és Csikban, —

Minden 'T'érzsok szaporodott Nemzetségeiben és
Agazaliban, s a’ Szarmazasra kiillonds tigyclet volt, a'
mi abbol is kitetszik, hogy mig 2’ Lustralis Konyvek
rendes formiban nern szedettek Bethlen Gabor és X-s6
Rakolzi Gyirgy Fejedelmek dltal, a’ joszigért perlekedd
feleknek meg kellett mulatni, melyik Torzssk fajbol,
Nemzetséghil és Agazatbél valok, a’ mint ¢ megtetszik
Kibédi Primipilaris Farniliai Perfolyta Levelekbol, me-
Jycknél fogva ez, Balog Verentznek, ki 1l-dik J4nos
'Sigmondiol nyert adomdnylevelet négy primipilaris tel-
Lkekrdl, és azokmak csiingelékeirdl, (appertinentiae) o
megneveziem §rokséget Makfalvdn ki nem adta az ado-
miovinyerdanek. A’ Primipilatusok orokségei véltak Or-
bin Taemdsnak, és Nagy Ambrusnak, Abrdn Nem:zet-
ségehél de ramo Nagy-ugh, Sy-lvester Albertnek ¢s
Baldzsnak, in genere Eolotz et ramo Sepriod , Pcterfi
Albermek , Mikiési Péternek, Balazsi Mdrtonnek ,
Svleester Andrdsnak in genere Jend et vamo Fiirth.

Ilasonloképen Gyergyoi Szarhegyi Lizar Familia®
LExecutionalis leveleiben 1538-bol ¢ld forduluak hdrom
Primipilatusok, in genere NMegyes in Livea Dudor,
ismét in genere Nedgres, ¢l Linea Hiirth, in geaere
Ialom, et Linea seu Arbore Nezndn. LEngel ( Ge-
schichte des ungrischen Reichs 'L 1. p. 63.) emlit: Ra-
mus Negy geous Medgyes, ramus Iiirds et Gy-arnas
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genus Adorjdn, genus Jend, ramus Gyerd. Ugvan
1sak 2’ mai Létzfalvi Bodor Familianak meg van 2" AVI-
dik Szizadbol egy tirvényes levele, melybdl kitetszik,
hogy ez a’ Familia az Achaz tribusibsl valo, és a’ le-
szarmazasnak lépissit magaban foglalja. A’ Széchéni or-
szdgos levéltar’ Laistromaban (Tomo 2-do p. 329.) em-
livtetik ilyen kézirat, Urunl® Esztendeiben 1577 Ligfé-
segréol valo nemrél agrol valo, melynek foglalayjit
bar valahol kbzonségessé tenné valaki. Maros Széki
Nagy Tamas’ percben Szenlpa’li Kornis Mihélyal, kinek
ugyan tsak Zdpolya Jinos 'Sigmond két jobbigyos tel-
keket adott Yadasdon, a’ I'elperes’ ellentmondisinak
¢z az oka: Quod praefatus Franciscus Nugy Genitor
saus fn hdac Sede nostra Marus Primipilas exstitisset,
cet ad Domum et Curiam suam nobililarem in dicte
possessione Demetherfalva in eadem Maras existen-
te, in Generibus Lorlewtz et Megyes ac Hamis Se-
» prwd et Megyes Primipilatus habuisset , ad quae di-
" clae duae Sessiones Jobbagionales de jure pertinerent,
guod cum Primipilis in eisdem Generibus et Lamis
existentibus verificaret. ( Az credeti oklevélbol, mely
a’ Henter Familidndl van, Kkiirla Benkd Gyiijteményei-
- bea ily czim alatt, Mandatum Coopulsurium super duas
~bus Sessionibus jobbagionalibus Francisci Nagy in Va-
dasd de anno 1571. Collect. in Fol. 'T. 6. Nro. 36.).

Hogy ' vérségre, ¢és. annak liszldin fennlartisira
nagyon iigyeltek a’ Szikelyek még Olih Miklos Ersek’
Jidvjeben is, liluk felyeb, és t6bb bizonyité helycket
- olvashatni Deseritzkinél 1. c. T. L. p. 25.
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§. 2.
Lustra Tdargyad.

A' Nemzetségek’ tszvesercglésének két tzélja vélt,
v. i. hdborira valé menés, melynél fogva o' Tegyvert
viselok Nemzetség és Ag szerint szimban vélettek, bi-
zonyos oszlijokban tulajdon Vezérek ald rendelictiek,
’s hadi 4llisaik meghaliroztattak: mdsik tzélja vélt, a’
héboru’ ellolyta utin Polgdri belsé intczeteiknek el-
rendelése.

Legrégibb kézirati hagyomin a’ Székelyek’ Lustra-
jérél Malyds Kirdly' idejébol van meg 1473-bél, ki o
Székelyeket Mérai Magyar Balizs Vajda altal lustriltaita
meg, a' Lovasok’ és Gyalogok’ szamiat kilon Jegyzd
kényvekben béirattatvan. Keményen és Infamia biin-
tetés alatt megparantsolta, hogy nem 1tsak lelkiesméret-
tel eljirjon Tiszliben, hanem a’ {eljegyezietés uldn is
semmi véllozdst ne tegyenek a’ Tisztek szabad akarat-
-jokbél, hanem 2’ promotidk vagy el6 lépteiések, a’ te-
lLietségek’ voltdhoz képest a' Vajdik vagy Székely Ispi-
nok dltal essenck mindenkor meg. Megletszik Mityas
Kirily” parantsolatjdbol az is, hogy a’ promélick nem
o' sziiletés, vagy Nemes Levelek, hanem Vagyom ulén
lettek ; mert a’ Pixidariusnak, ha Primipilus akart len-
ni, hirom annyi Vagyomrsl kellett bizonyitani, mint
kildmben, ugy a’ Primipilusnak, ha Primor akart len-
ni, Successio, vagy visir utin hiromszorta 16bb Va-
gyomot kellett megszerezni, 's eld rmutatni. (nec ex
illis nisi tres terrae sortes.et facultates habere digno-
scantur, ad superiorem gradwm adscendere valebunt.
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lisd a’ Mityds Kirily’ parantsolaijit kinyomtatva Imago
Nat. Sicul. p. 50, ¢ az 1818-béli Gyiljteményben).
Bethlen Gdbor, 1-s6 Rékotzi Gybrgy és I-so Apafi
Mibialy Tejedelmek alatt késziilt lustralis Kényvek ab-
ban kiilsmbgznek a’ Matyds Kirdlyéiol, hogy az utél-
s6ban Lovasokra, ¢s Gyalogokra oszolvin fel a’ Nem-
zet, ezen két oszlij szerint irattatott bé a’ hadi nép,
az elsdkben pedig, viltozvan az idoK’ lefolyisa alatt o’
Székelyek’ dllapotja, 15bb Classisokra oszlott fel a" Nem-
zct, melyeknél fogva a’ Jegyzd Konyvekben is (Rege-
strum ) azoknak meglelel6 Rubrikik, vagy osztijok vié-
tetick fel. — Tejjebb kozoltem mir a' Betblen Gabor
Tejedelem’ idejében késziilt Regesirumot, itt még az
Apr. G, P. IIL Tit. 20. art. 1, Tit. 1g. art: 5. Tit. 67.
-art. 151, 152, Tik xg. art. 1. Tit. 4r. art. 1. Tit 14:
art. 1. Tit. 19. art. 6, 8, 10. Tit. 76. utmutatdsai utin
elohozom a’ Nemzet' késobbi (elosztasat. 1) Elsé Ran-
-gzm/ﬂ. — Praecipui Nobiles Siculi — (qua Magnates ).
") Birtokos, vugy jobbdgyos Réz Nemesek. 3) Ar-
malistak, ’s Egyhazi Nemesek, és Ozvegyeik. 4)
Virosi Nemeseh. 5) Hinn laké Nemesek, kik Szikely
faldsn birtak. 6) Fejedelem' swolgdlatjaban lévd Ne-
mesek. 7) Primipilusok. 8) Pixidariusok. FEzek utin

-jbnek a' taxolis Helységek, orikos Jobbdgyok, Zsellé- -

rek, és Jovevények. Sziikség azt is tudni, hogy a’ XVI-
dik Szdzad’ vége fel¢, leginkabb pedig a’ XVII-dik Szi-
zadban osztogattattak legtbb primipilaris és pixidariusi
levelek a’ Fejedclmektdl, és sokszor a’ Jobbdgyok is
-kik Apr. C. P. IIT. Tit. 16. art. 10. {6ldes Urok’ en-

10
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gedelme nélkiil armalist nem kaphattak, szabad Székely
Katondkd tétettek , mint p. o. Gyitréban I-s6 Rékotzi
Gyorgy 26 Jobbigyokat szabaditott fel: e statu et con-
ditione ea in qua nati sunt — clementer eximendos,
et in coetum el numerwn verorum indubilalorum pe-
ditam Pizidariorum adnumerandos, adoptandos —

duzimus ete. (ldsd az 1818-béli Gyiijteményt)., Nem -

kiilomben a' Pixidariusokbol Primipilusok, ‘s ezekbol
Primorok is lettck; mint p.o. a' Vargyasi llkei Familia
1651-ben, melynek Nemes Levele az emlitett Gyiijte-
ményben ki is van nyomtatva, és Imago Nat. Sic. p. 4g.
Rid Mityds masképen Varga, Nagyajtarél 1579-ben,
a' Miklésviri Gyenge Familia 16o7-ben, Szirazajlai
Nagy Mirton, Maélyis, Imre 's a’t. 1679-ben, a’ Dard-
tosi T6th Familia 1584-ben kaptak, az ¢lsok Primipi-
laris, az utolso Pixidariusi Leveleket, Ekképen Bathori
Giébor 1591 ben Gyergyé Székben 18 Pixidariusokat
tett Primipilussokd, hogy a’ Csiki Vasbinyiban jé szol-
gilatokat tettek: ’s innen van midr az, hogy t5bb leve-
Iekben olvashatni, Equitibus nostris Pizidariis Primi-
pilis, melyeken az igy el6 ment Primipilusokat kell
érteni, kik, hogy a’ tés gyskeres régi Primipilusoktsl
megkiilimbéztessenek vjj Primipilusoknak is neveztet-
tek, ¢és mdr az 1635-ben késziilt Lustralis Kényvben
Primipili veteres, et novi, vel recentes nevezetek for-
dulnak eld; Bod Péter pedig irja Kézirajai koat, hogy
1656-ban kolt primipilaris levélben ezt a' hozzd vetést
is 6lvasla, si necessitas postulat, Equis descendere
in" proelio debeant.
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5. 3.
Lustra Dékesség® és Haborw’ Idejében.

Késtbb id6kben is, ugymint 1614, 1627, 1635,
1636, 1647, 1669, 1684-dik Esztendékben tartatvin
a’ Székelyek kozt Lustra, azt:kétféleképen lehet meg-
tekinteni, ugymint Bekességes és Haborus idéhben.
Békességes idkben arra valé vélt a’ Lustra 1. hogy o'
Hadi Sereg’ activus Statussa szimban vétclvén, meg-
hatdroztasson, hogy ki ki a’ hirom Rendbdl Vagyom
szerint Lovon vagy Gyalog szolgéljon é? A’ Constitu-
tio Exercitualis (1463-bdl) rendeli, logy « mozdu-
ldsban , vagy Hadban hdtramaradds ne legyen min-
den Szek’ Rapitdanyai tobb izben lustrdljak meg Beé-

- kességes idéhkben o« fegyvereket, hadi kesziileteket,
mely-et ha nem tennének, biintettessenek meg.

2. Az Invalidusok, Marédiak elvilasztattak az ép

: Katondkiél.

3. A’ kik magokat elvontdk a’ szolgilattél visza
hivattattak , ’s enroliroztattak : Apr. C. P. IL. Tit. yy.
art. 18. mondja, Ab anno 1623. &’ mely hadban s:0l-
gdlt Székelyek Vdrmegyékre, vagy Virosohra men-

teneh lakni, senki meg ne mercszelje tartani, hanem

*visza botsdttassanak, ha valami egyeb torvény sze-
_ rint vald akadalyok, és igazitdsravals dolgok nintsen.
4. Promdvedllak, vagy degradiltak, mint a’ Fa-
milidk vagy meggazdagodtak , vagy elszegényedtek. Az
.1594-béli Orszdg’ Gyiilésben rendelték, a’ mely sze-
- géeny Nemes Ember lovas szdmban nem mustrdlhat,
hudban nem mehet értehletlensége miatt, gyalog
10 ¥
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szamban jo hozzd valé Késziilettel conparedljon: 's az
ilyenek nevezteitek Gyalog Léf6 S:ékelyehnek , kik-
nek Maradékai vagy magok is, ha megépiilt vagyomak,
ujra régi helyekre dllottak bé a' Mustrakor. Az 1558-
ban 10-dik Junii Fejérvdron tartoit Orszag’ Gyiilése
végezte, Lustrentur vero Primores Siculi per Muje-
states Sacras , el revideantur quali apparatu sint in-
structi, quod si non fuerint Servitores apti militine
rejiciantur. ( Thesaurus Act. Comit. 1. c. p.229.) 15g2-
ben a' Fejérviri Gyiilésben (1g. April) articulariter ha-
tiroztatowt meg, Meért hogy o Székelységen, hik a
Hapitanyoktol, ’s kik egy-ébképen nulla rationibili de
causa olyak credltattanak Lifejekké , kil mind Sze-
mély-ehel, ’s mind Szekerekhel arra elégtelenek, és
alhalmatlanok , effele szabadisdgban ne tartassanak ;
hanem o Rapitdnyok innen haza menvén, o' Hirdly-
birahal egyiitt 15-tod napra megmusirdaljak ket , sze-
kerchet , szerszdmolat, és 6 magok Személy-ét meg-
latogassak, €s wvalakit az ujjonnan credlt Ldfcjek
kizzil arra elegteleneknek taldltatnak, pro rei meriio
Nagysdgod statudljon ugy felslloh, hogy o t6bbi is
ldtvdn, o Bésztételre inkabb red igy-ekeazeneh., (The-
saurus A, C. p. 670 — 671.)

5. Fegyverben gyakoroltattak, a’ mi alél senki ke-
mény biintetés alatt (Jobbigysig vagy halil) ki nem
vonhatta magit. (Apr. C. P, IIL. Th, 76. art. 20.) Nagy
Ajtai Cserey Elck volt Gubernialis Secretarius Haere-
ditas Siculica nevii kézirati munkdjiban (melyet 1764-
ben hivataloson dolgozott ki, Udvari Rendelésnél fog-
va a' Z4szl6 alél Moldviban és Oldh Orszéigban bészi-
kit sok Szckely Katonik' megbiintetésérdl Informatiot
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adni kiteles 1évén a’ Felséges Kirdlyi Korminy Tanats)
szerény és talpra esett kivelkeztelésekkel megmoutatta
azt, hogy az Apr. C. P. IIL Tit. xg. art. 3. beéfoglalt
Readelés a’ Confiscatiéra nézve a’ Székelyekre ki nem
terjeszicthetik, hanem, minden Székely, ki kiteles volt
a" hadban megjelenni, vagy lustrdlni, ha elszskitt az
elsll, fejével lakolt, de Joszdgdt el nem veszlette, ki-
vévén, hogy ha életének megkegyelmeziek az Uralko-
dok, 2’ mely esetben a’ i6 Viltsdgot u. m. 25 forintat
kellett letenni, és ha pénze annyi nem volt, joszagdt
annyi summiban elzdlogosithatta. Tagadhatatlan dolog,
hogy a' Ilo’'nyt Fejedelmek’ idejében leginkibb szen-
vedtek tsérbuldst a' Székelyek’ sarkalalos Lirvényei, de
abbdl nem lehet kivetkeztetni, hogy azok mir ma erd-
telenck voludnak. (vesd gszve §. 7. IV, Szakasz. §. 14.
1I-dik Szakasz.)

6. A’ Vagyomok feljegyeztettek Rang, és Chara-
cter szerint, a' Gyermekek, Jobbagyok, Zsellérek, Ko-
borik [felirattattak: ldsd T-sé Rakdlzi Gysrgy Fejedelem’
Ldictumdt Apr. C. P. IIL Tit. y6 art. 1a. item Tit. 1g.
art, 2. 6. Tit. 20, art. 1.

7. Bckesség’ idején a’ Székelységen a’ F& Kapi-
tany vitte a’ Lustrdt minden Székben véghez a’ Kirily-

biréval egyet értve. Iiborn' idején a’ Mezei Hadak' -

T6 Generalissa, vagy pedig a’ Székelység' Generalissa,
ki az elsOtd] fiiggott, mint kitetszik Bethlen Miklés
Cancellarius’ kézirati Autobiographisjabsl, mondvén, —
» 1675-ben  Béldi Palnak Teleki Mihdly Supremus
Exercituum Generalis titulust és Diplomat eszFizlou
ki, hogy « Sickely Szckeket mustralja meg. Lz az
Erdélyi Torveny €s Szokds ellen vals volt, hogy
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békességnek idejen Generalistsl fiigjon sem Furme-
gyet, sem Sichely Nemes Ember. — Az Erdély
Generdlisokat Apafi elétt nem irtdk Exercituum no-
strorum Generalis , Lanem Campestris Militiae no-
strae Generalis 5 mert volt fizetett mezei hadok , az
Udvari Fé Rapitany annak « mezei hadnali Fé-Ge-
nerdlissanak hivatow , és tartatotr. NMikor a' Feje-
delmek hadban mentek, ha akartdk ext, vagy must
teitek F§ Generalist az egész Hadon, és annak cum
Ceremoniis congruis az hadak’ ldttara adtak Tandts'
Urak dltal az aranyos botot, és kardot: tettek egy-
szersmind Virmegyck', és kiilon S:ékelység’ Genera-
Ussdt , @ kik o Fotél figgottek: de mind ezen hd-
romnak az auctoritdsa a had lesidlldsaval exspirdlt,
és bélességben benn az Orszdgban semmil is nem
parantsolt egyik is; mustrakal o Virmegyehen Fé
Ispdn, S:ckelységen &' F8 HKapitiny tett, Innen van
méir az, hogy Béldi Pal' Parantsolatjdnak sem Nemes
Jinos, Hirom Szék’, sem Bethlen Farkas, Udvarhely
Szék’ F'6 Kapitdnyi és misok sem engedelmeskediek.
8. A’ panaszok és egyenetlenségek ellittatlak, mint
kitetszik az Udvarhely Széknek adott Rendeléshdl, (1683.
18. Januar.) Generalis Mustra parantsoliatih az Egy-e-
netlenségek’ megorvosldsdra. (Index- Archivi).
Hiboru' idején (zélja volt a’ Lustrinak, a’ mir
Békesség’ idején szdmba vett és meghatérozott hadi
nép’ Mennyiségének Revisidja, melynek egy, vagy tibb
része hadi libra dllittatott; fegyverek’, Kontssk' (Mon-
dour) ’s Lovaknak, melyeknek mindsfé karban kellett
lenni, megvizsgélésa, ezulin &' mend utakat, (Marche
route) dllisokat meghatiroztik, egy széval az iitkizetre
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minden késziileteker megtetiek. Az Apr. C. P. V. Tit.
28. masodik ponlja szerint a’ hadi ldbra téteteit Kato-
nasdgnak oly készen kellett magit tartani, hogy az elsd
Dob, vagy Trombita széra utnak indulhasson,

§ 4
Lustralis Hotelességek.

Az Apr. C. P.IIL Tit. 19. art. 5, 6, 8, g, 10, 11.
Tit. 76. art. 8, 12. Tit. 20. art. 1. Tit. 31. art. 1, 3,6,
Tit. 43. art. 4. P. V. Ed. 29, 66, és (5bb kéziratban
16v6 Orszdg Gyiilés’ vigezéseibtl nyilvinoson meg is
lehet hatdrozni, mik voliak a’ Székelyeknek [6bb kite-
lességei a’ katonaskoddsra nézve; melyckel egybe lchet
vetni 'Sigmond Csdszir’ Regestrumiat 1432-b6l, és az
V-dik Decretumot Kovachichnil Suplem. ad Vest, Co-
mit. T. L p. 348 — 4/9. — Ugyan is

1-5z6r. A’ Személyes Felkelésben minden Székely
Rang, és vilogalds nélkiil tartozott kemdény biintetés
alait megjelenni, kivévén az Ouzvegyeket, és némely
polgiri tisztségben léviket, Gyermekeket és Belegeket.
A’ Constitutio Exercitualis szerint, ha az Apa egy
Fijival koz kenyeren van, vagy hét Testverek osz-
tozatlanok , tsak egyik megy el o hiozénseges felke:
lésre, és ha elesik ugy o masthnem tartozih elmenni. Az
1554-béli Orszagos Gyiilésben (ante {. Barnabae feria
proxima) Medgyesen végeztetett, Generalis felkeléskor
fejenként menjenek a' Székelyek, és tébb Lakosok, a’
Kapitdnyok’ megegyezésivel nchinyan f(alu Grzeni ott-
Lion hagyallatvin: 1558-ban (f. b. Michaelis) }inden
Nemes Széhely €5 Szdst az elgbbi articulusoh szerint
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magok ds jobbdgyaikal felfegyverkezzenek , logy
mikor & Fejedelem parantsolja fejenkent felkellles-
seneh.

Elsd Ferdinand’ Comissariussai jelentik 1559-ben,
Minydjan Személy- szerint tartoznah @ Iirdlyt hd-
boruban lisérni (mint mondatik) ¢és egy hilnupot
ingyen szolgdlni, azwldn o liiraly fizeti het. (Ko-
vachich §S. R. II. M. T IL.) 1558-ban (in [ Trinil.)
a' Tejérvéri Gyiilés végezte; A Primipilusok miny-d-
jan, @ Primorok fejenként felkeljenck, ’s @ Primo-
rok Személy-ekre semmi fizetést nem kapnak. (lass
t6bbet Apr. C. P. III. Tit. 1g. és P. V. Edict. 58. hol
mondatik, A4' Vice Riralybirdk « Székelységen hadi
expeditichsl lon maradhatnak: igy az 1611-ben 23-dik
April. Szebenben tartott Orszdg Gyiilésben is ¢’ hati-
roztatott meg ).

2-szor, Ila a’ felkelés nem volt személyes a’ gaz-
dag Nemes maga helyctt mést fogadolt, hirom Kapu-
tél egy Lovast éllitott ki, kiknek pedig nem vélt a'nyi
Birtoka, azoknak Vagyomjai a’ Tisztek 4dlial megbetsiil-
tettek , ¢s egyes erdvel dllitottak lovas katonat ki.

3-szor. Személyes felkeléskor a’ nagyobb ‘s kissebh
Nemesek j6 fegyverckel Lovon tartoztak eld dllani; ¢s
ha a' kiirnyiilillisok kivantdk , a' Vagyom szerint min-
den Famiiialé 2, 3, 4, 5 katonakat allitott ki egész ké-
sziilettel : igy p. 0. az 1562-ben (20.Junii) tartott Or-
szdg’ Gyiilésben végeztetett: DMinden Primipilus Lo-
von jo hésziilettel, @’ F§ Neépek pedig tehetségek sze-
rint harom, ndégy vagy ot Lovagokal keljenel fel.
1579-ben (21. Octob.) Thordin hatiroztatott, A" Sze-
kely Uraim kizitt « Lifejek is az 6 Nagytsdiga' pa-
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rantsolatjara mindenek jé szerrel hészen légy-enck,
ha kik Szolgdh kiztoh Személyek helyében mdst dl-
lassanak magok hely-cében, és valumilor @ szikség
hivinja ugy szolgdljanak. (Thesaurus A.G. p. 535.)

4-szer. 1566 eldlt minden Primipilatus egy Zsél-
dost dllitott, azutdn sokféle valtozdsok jouek bé, mert
majd 16, majd 3o jobbigyoktél vagy hirom kaputél
llittatott egy Lovas ki; 20 jobbigyokiél vagy két ka-
putél egy Gyalog.

5-szor. Az Armalisiak’ Ozvegyei mentek voltak a’
Lustrt6l, de a’ birtokos Nemesek' Ozvegyei nem , La
Vagyomok tsbb vélt mint fé} kapu. — Az 1611-ben
a3. April. Szebenben tartott Orszag’ Gyiilés' végzései-
ben olvassuk, A mi a Viduak' dolgdt neézi, juxta
cuantitatem  bonorum tartozzanak Lmbert allitani,
hivévén hozzilok az Egyhdzi stegeny ozvegy aszonyd
allatokat, kiknek jiszdgok nintsen. (Thesaurus A. C.
L c. p. 1096.)

6-szor. A’ birtokos Arvik, kik & megérell 1do-
kort mdg nem criék el, tartoztak fogadni magok hre-
lyett katondt, mint az 1584-ben 29-dik May kalt Pixi-
dariusi levele a’ Baritosi To6th Familidnak mulatja:
Huaeredibus vero el Posteritatibus ipsius , st qui forte

post mortem palernam in lenera et ilegitima actate -

remanserint , hanc inmunitatem et libertatem ea lege
et conditione concedere et servari volwnus, ut ipsi,
donec ad legilimam et viriem aeclaten pervenerint,
alios loco ipsorum milites conductitios ad wiittiam
aplos proprils sumptibus et expensis alere et ‘substi-
tuere — sint adsiricti. Nevezetes ez a’ Pixidariusi
Levél azért is (melynck eredeti irisa a’ Fejérvari Ra-

BAR-TM



—154._

ptalani Levéltirban megvan) hogy Székely 6rikséget
sjandckozott a' Fejedelem a' Téth Familidnek Kovisz-
nia Theorik Kelemen’ magva Szakadtin, ésigy egyszer-
‘sinind Joszagrol szillo adomany levél is.

7-szer. 1556-t6l kezdve 1597-ig rendesen egy 5tid
része, azuldn villozva huszad része allitatott a” Székely
katonasignak hadi libra az 1597-béli (27 April) Fejér-
viri Gyiilés' haldrozdsa szerint. » Azon is kinyv-orgiink
Felségednek , hogy a Széhely Uraink is ne 6todet .
« mint eddig, hanem miképpen mi husiaddl tarii:-
zanak joszdgoknak felvenni, hogy ebben 6k veliinl:
egvenls terhet viselhessenek ( Thesaurus A.C. L.c. p.
770. lasd az 1598. 23 Martii Fejérviri Gyiilés’ végzésen
is p. 798.)

Hogy a' Székelységbdl szamos katonasig telt ki
mindeakor, bizonyitja Werantz Antal, igy szélvin;
Ligy¢bardnt o« Siékely-eh nem kevéssé termekenyek o
Gyermekek’ nemzéscében, ugy hogy ma 3o ezer Em-
bert dllithatnak hadra ki, ho'nyohbanis maradvan h-
tra oltalom’ sereg. ( Kovachich L c. T. IL p. 105.)
Olih Miklés Pedig 50 ezer szdmra, st tdbre is feszi
a" katondk’ szimdl, melyet a' Székely(6ld hadban ki-
allithat.

Weraniz Antal 2’ Hadban felkelését a' Székelyek-
nek o' legrégibb idokben igy adja elé w Ha naphelet:
vagy ésiahi ellenségekel folyt a' hdaboru, vzlgj‘ benn
« hazdban, minden Személy fegyvert fog, 's habo-
ri veégeig swolgal, ha napnyugoli ellenségekel van
ba}, a S:éhely hatonasdg tized része megy hadban,

*s 15 nap marad (sak taborban ; & Deli ellenségek
ellen fele része megy o Siéhely hatonasagnak, ’s «
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p. 106.) i

Az 1463-ban késziilt Constitutio Exercitualis sze-
rint, melyet Mityas Kirily Bozyni és Szentgyorgyi Grof
Janos 4ltal készittetett, két harmad része tartozott a’
Székely kalonasignak kdzonséges [elkeléskor (egyvert
fogni, ’'Sigmond Csdszir’ Regestruma szerint 1432-bil
a’ Székely Ispinok két Banderiumokal allottak ki, ’s
egy Banderium Engel vélekedése szerint 500 vagy 1ooo
LEmbert foglalt magaban, ( I ¢. IL. Th. p. 343 és art,
20, 22. anai 1498. ( Nro. 28.)

8-szor ) A’ Primipilusok j6 Lovakon , a' Pixida-
riusok jo fegyverckkel tartoztak meg jelenni, ‘s azok is
kiknek vdrosi birtokok volt, a’ redjok esett részt meg-
adlak.

§. 5.
Nevezetes Tulajdonsdgai o Lustrdnak,

a) Minden Személyesen a’ Familidval egyiitt je-
lent meg, mikor kizinséges ferirasa volt ( Regestrum
Conscriptio ) a' Székely Nemzetnek.

b) A’ Torzsokst, melyhez 2’ Iamilia tartozoll,
hitelesen megkellett bizonyitani,

Nro. 28.) Hasonlé megkilsmbigztetés fordul elé a’felkelésre né:
ve a’ napkeleli és mapnyugoli ellenségek cllen a’ Brassoiak
Szabadtsag’ leveleben 1364-b51, az els3 eselben minden ki-
tartozolt lulajdon kaltségén katomiskodni, &’ masodik escl-
bea 5o lindisisokat kiildstiek a' Kiralyi taborhan (Krit.
Saml. p. 32. lisd p. 336. 337 is a’ Johanita Rendel valo
alkudozist ) Husztbi Andras irjaaz Erdélyi Vajdakrol, ,, Tem-
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¢) A' Leszérmazésrol, ha kétséges volt a’ dolog,
izr6l izre kellett felfelé probalni levelekkel , vallomisok-
kal, vagy Taaukkal az 1559-béli Fejérvin Gyiilés' vig-
zdse szerint ( 12-dik Junii ) Mind & f6 f6 Székelyek
exolhal & Ldfejekkel egyetemben , kik tudnillih igaz
gy okér sterint Liéfé o50ktdl szarmaztanah, és o hik-
nek az 8 Elejek  « Mudtyds Rirdly , és egyeb Ii-
rilyok idejében jdmborul és serényen vitézhedteh,
és veércket ontottali, semmiképen exentul meg nem ron-
tatnak , s6t @ régi szabadisdgokban megscriés nélkil
« vilézlé dologra, és hadakoidsra tartatnak meg,
hiket O Felségek bizonyos idshkben megmustrdltatnak
és hésziletehet megtudatjdk ( Az eredeti Példdnybol,
mely Nagy Ertsei Grol Toldalagi Laszlonak meg volt,
ki irta Siillyei Déniel Ugyész 1782-ben, kinek Gyiijte-
nmiényéhol e hely kiiratiatott. )

d) A’ Tamilidnak meg kellett esmerni azon sze-
mélyt, kir6l kételkedés volt, 's a’killsdnds 6rokosodés-
rol tanubizonsigot tenni,

e) A’ Szomszédok, kiknek Magv' szakadds' ese-
tében Brikosodésbeli jussok vélt, meghallgattattak, ha
a' Személy ellen fundamentomos ellenveldst tcheltek.

f) A’ Lustralt Familidknak igazi 6s, Snnjussu fa-
miliai Vagyomrol kellett bizonyitani, mely nem le-
hietett zilogos, hanem a’régi Lusrtilis Kényvekben mar
bé volt irva, A’ Primorok Allodiumokon kiviil legalabb

» pore sagato Vajvoda Exercitumi comitatensem ducchat.

. cique pracibat, Comes autem Siculorum cun suo exerci-

,» lu cundem sequebalur, et comilabatur, unde eliam Comes

,» Siculorwn Transsilvanorum dicebatur. 1. ¢, mss.
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10, a’ kilz nemes emberek (nobiles mediocres) 5, joly-
bigyos telkekrdl; az Egyhizi Nemesck pedig annyi
vagyemrbl bizonyitottak, mely elég vélt, hogy Lovon
jo kosziilettel kisllhaitak. — A’ Pixidériusok o’ gyalog
szolgilatra elégséges vagyomrdl, a’vdrosi Székelyck pe-
dig kiilsmbségekhez képest tarloztak legaldbb fél annyi
vagyomrol bizonyitani, mint a’ mirdl a’ I'alukban bi-
zonyitani kellett, 2’ mint ez az Apr. C. P. 3, Tit 19,
art. s1. és Tit, 20. art. 1-mo vildgos.

A’ mi pedig a’ kiilsd forméjit a’hadi test alkotas-
nak illette; p. o, régi fegyvereknek az idokhdz képest
ujjakal fel tserélése, az slizetek’ egyenlisige , (Egalis-
irung) s méas Regulamentumok’ béhozdsa, a’ Icjedel-
mek’ akaralja szerint eselt meg mindenkor, mint ldtjuk
Apr. C. P.3,tit. 76, art. 16, Ez Annuentia pedig mind
addig fenn maradjon, miglen & Fejedelnek &
Vitezld Bendnek az_articulusbol fogyathozdsdt nem
ldtjak, melyet eszekben veven légyen arbitriumokban
ha akarjuk, tollalhassdk.

Meg vagynak a’ Lustrilis Kényvek Bethlen Gabor
idejébl az Udvarhelyi és Kiralyi Tabla' Levéltsrokban,
az utélsoban I-s& Radkotzi Gyorgy' Lustrilis Kinyie
Mirom SzékrSl hasonloképen meg van; azt hiszem a’

bbi részét, ¢és az Apafi Fejedelem’ lustralis kioyveit ~

a’ (elséges Kirilyi Korméiny Tandts’ Levélidriban meg-
lehet kapni.

Példdul fethozom az 1614-béli Lustrilis kiinyvbol
Abrahdmfalvdt Udvarhely Sz¢kbél, mely igy van Lé-
irva, Egregius et Nobilis Paulus Ugron. Primipilus
Abrahamfalvi Andrds, ezutan kévetkeznek 14 Job-
bigynak ncvei. végiil van ez Gseve vonas, I’rimor 1,
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Primipilas 1y Jobagiones avitici 12, post confiscatio-
nem 1, Ingquilinus x, — Dadlyafalut, Primipilus 21,
pedites 8, Libertini 10, Jobdg. avit 1, Confiscati 3,
I-s6 Rakoérzi Gysrgy Lustrilis kisnyvébdl 1635-bal (19
8-ber) Zdbolat. Septem jurati homines nevekkel: Nobi-
les Mikes*Sigmond és még négy mind név szerint, Primi-
pili veteres Nro. 23 egyenkét megnevezve, Primipili
recentes 9, Pedites veteres Nro. L4, viduae Nro. g,
Hecuperati 1, Recentes Nro. 3.

Az Apali Mihily Fejedelem’ Lustrilis Konyvét ké-
szitették 1684-ben Telcki Mihialy, Mikes Kelemen,
Székely Ldszlé, Sarosi Jinos Jél6 - Mester: 1721-ben
is feliranak a’ Székely Székek Orszdg’ Gyiilés' végzésé-
nél fogva vagyomokkal egyiitt Intzédi, Nemes Matyis,
Reichenberg és Schoell Biztosok éltal, ’s meg van ez
«' mwunka kdziratban Conscriptio Sedium Siculicalium
czim alatt az Nagy Enyedi Konyv tarban.

§. 0.
Hatar Orizedt

A’ Személyes és vészenként valé felkeléseken, az
adankivil, a” hatdr széleket is sziintelen kellett a’ Székelyck-
nek &rizni, s &' mellett o’ virakban véd sereget tariot-
tak a' Viarmegyckel, és Szdszokkal. 1548-ban ( Domin.
r-mo Trinit.) végezték, Nindenik Nemzet leg aldbb
Lét exer embert lartson DPraesidiumra minden esetre
liészen: 1606-ban (17 May) A S:ékelyek ket ezer
Lovasokal, €s annyi Gyalogokat dllitsanak ki régi
swokds szerinl. Elsd Ferdinand- Biztossainak jelentésé-
ben olvassuk, swaz Székely Lovasok tartoznak siin-
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telen o kirdlyi Udvarban lenni, kik hdromszor esz-
tendénként felvaltatnak. 1653-ban ( Apr. C. P.V,
Edict 64. ) ez a’ kitelesség clengedtelett Fejérvarra néz-
ve, hol a' Fejedelem lakolt, de sokiig a’ se tarthatott,
mert 1688-ban (10 May ) tartott Orszdg’ Gyiilés’ végzé-
sei kozt olvassuk, hogy o Siékelyeh, @' kik sziinte-
len Praesidiumon vagynak o Fejedelem’ udvardban,
minden ket esztendsben felvdltassanak , "smig szlgd-
latban vagynak, ne adézzanak. A’ hatir széléken Mold-
va ‘s Olah Orszag fclé elsd megszéllasok olta Grizetet
formaltak , mire maga a’ Székel vagy Cuslos sz6 is mu-
tat: de kiletszik e’ kotclesség Beretzk Virossa’ Privile-
gium4bol is, melyet 1426-ban ’Sigmond Csdszir adott
eképpen, Folumns autem , quod sicut hactenus sunt
consveti, ita et in futurum dicti Benezius, et villani
de saepe dicta Bereizkfalva ad faciendam custodiam
in illis confinibus , et explorationem in partibus Nol-
daviae obligati sint, et adstricti: Az 1602-ben kilt
meg crossitd Levélben pedig olvassuk, praetera uiipsi
haeredesque el successores eorum universi juxia ve-
terem eorum consvetudinemn in partibus Moldaviae et
Transalpinae continuo exploratores alere, ac Sinibus
excubias agere et diligenlem earum partium curam

habere, nosque subinde de omnibus rumoribus certio-

res reddere debeant.

A" Székel név, mond Horvith Istvin ( Rajzola-
tok Pesth 1825.) Marchiot, végért jelent , ’s azéria’
Bissenusok és Szdszok is sokszor Székeleknek hivat-
nak, Magyar Orszagban is az Orsidg’ siélein tobb
Székelségek, Orségek, Skopidh 'st. voltak.
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A’Conp. C. P.5, Tit. 8, art. 1-mo olvassuk , Csili
Szeknek volt ilyen meghdntoddasa; hogy ax érokinlc-
vé Gondviselsh nem akarnanak o' vitezls rendnel
torvényt szolgaliatni, azért a' modo in posterum 's (.
Az 16og-beli 26 April.) Kolosvari Gyiilés végzéseiben
olvassuk, A’ S:éhelység khortegy nehany Faluk, ugy
mint hidszon, Zdgon, Danfalva, Madaras, ésegy
rehdny: privala Persondk, kikbél ot, vagy hatszax
Lovas, ¢s Gyalog kitelnek hadakozé embereh, vala-
mi szn alalt magoknak o Belligeratione exemptiot
extrahallanak, mivel pedig , hogy az Orszdg’ sol-
gdlatja elétt ily feles hadahozd nép nulla de causa
vxtralvilia magdt , tetszett , hogy effélé exemptick cas-
saltassanak , és 6k is vzuljenek « tobbi Székelységel
vgyenls terhet a hadi siolgdlatban: az mi nez az
v)xvén_) ehre vald vigydzdst, arra pro ratione tempu-
ris & Tisztarté rendeljen elegedends vigyurdsokat
(Thesaurus act. Com. p. 1048 — 1049 és vesd gszve

Apr. C. P. 3, Tit. 76, art. 21. P. 5, Ed. 72.)

Kazy (Ilistoria Regni Hungar. L.8.) leirja, mint
meggyiilt Mikes Kelemennck a* baja 165g-ben a’ Besz-
tertzei Gyiilésben, hogy a’ hatart roszul Grzitle a° Szé-~
kelyckkel, de & Bartsai levelével szerenisésen kimen-
tetle magat ( l4sd az V-dik Szakaszt Mikesek alatt.)

Tudjuk hogy a’ Barlzasigon ma is sok Mogyar Faluk
vagynnk és voltak réveq, mint _Apdrza, Rriszba,
Batsfalu, Tlulo.\- Tserhdtfalva, Szent ]Wlhal_)f/_;va,
Mikefalea, Ha.y-ufulu, Talﬁmg, Za] on Pulcherelz,
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Zernyest, Tohdn,Ujjfalu, Romlds, (Nro. 29.) melye-
ket a’ régi Magyar Kirilyok a" Székelyek kizziil telepi-
tettek oda a’ véghelyek’, de kivalt Tortsvar” Grizetére,
vagy onkéntesen dt is mentek lakni, kiket osztén a’ Szé-
kelyek’ Ispinja igazgatott, hoonan ezek nevezteitek Co-
mites Siculorum Brassoviensiam.

Igy Magister Andreas, kinek levelét Apafli Gysrgy
1349-ben a’ Fejérvari Kdaptalannil lemdsoltatta, nevez-
te magit » Nos Magister Andreas Comes Siculorum
Brassovienstum, Szathmariensium, et Maramarosi-
ensium. ( Megvan a’ hiteles par a' Grof Bethlen Fami-
lia Processussiban a’ Fiscussal, és az eredeti oklevél a’
Kiptalannil ) Andras utdn lett Székely és Brasséi Ispdn
Nicolaus filius Gritii Comes de Brassov, mint az

“1352-ben koIt oklevele Istvinnak Erdély’ Vezérének
mutatja Benkdnél in speciali Transilvania. Schlstzernél
pedig (Krit. Saml. p. 32.) filius Briccii nével jo eld, egy

. Magister Johannes flius Briccii Comes de Zilag eld
fordul mir némely 1330-béli oklevélben, mely a'Szé-
ndsi Familia Levelei kozt eredetiképen meg van.

Miklés utén lett Magister Lewkus, mint kitet
szik Nagy Lajos Kiraly’ Levelébl 1355-bdl ( Katona

Nro. 2g. ) A’ fenn nevezett Helységeket TI-dik Wladislaus 1500~
ban kiveszi azErdélyi Lakosok kizzil, ,, deccrnens ut tam
5 in solvenda Conlributione, sive lexa regia, quam clizmin
» exercituando in medio Saxonum connumerari et cum ipsis
» Saxonibus exerciturare debeant.” ( Az eredeli Oklevél
meg van Brasso Virossinil.) °
11
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Hist. Crit. T, X. p. 123, — 140) Egy maisik késobbi
parantsolatjiban Lajosnak 1370-bél (datum in Zckel
Visirhely die octavo festi inventionis sanctae Crucis.)
cl6jé » fideli suo viro magnifico magistro Stephano
Comiti Siculorum suorum, el eius vices gerenli in
Bressow salutem et Gratium. Igy vélt ez még r385-
ben is, st igy tartott’Sigmond alatt is 1406-ban, miat
az Edertd! [lelhozowt oklevelekbdl ki tetszik , melyek
Brasso Virossindl vagynak. ( Obser. Crit. ad Felmeri
Historiam p. 36 — 37 ) Azulin is, hogy a' katundsko-
dds megsziint ezckben a’ Talukban II-dik Wladislaus
idejében, nem kizdnséges jobbdgyi szolgilatra kénsze-
ritettck , hanem Tértsvar épitéschez és orizetre szélgil-
tak, mig nem 1651-ben az Orszdg Brassé Virossanak
adta tokéletesen altal dket az Apr. C. P.3. Tit. 82,art.
2 tartalma szerint.

De nem tsak a’ Barizasig, hanem a' Besztertzei
vidék és telepek is Hunyadi Janos ideje eldtt a’ Szckely
Ispanyoktsl fiiggottek 1bsz6r, mint kitetszik a’ Schli-
tzer §ltal felbozott oklevélbdl, (Krit. Saml p. 63) hol
elofordul, Censum, quem ipsi alias Comitibus Sicu-
lorum dedissent ( nobis) dare teneantur, ut erstitil
temporibus Comitumn Siculorum observatum. Az clmou-
dottak szerint kényli elgondolni, hogy ez a’ kilejezés,
Comes Siculorum Brassoviensium , Stathmariensiuml,
Maramarosiensium hatérszéli Orségekre mutat, melyek-
nek 16bbb izben, mint Beszterize vidékének is a’ Szé-
kci.yek'y Ispini paraniséltak. Ugyan is a'hatirszéleken,
mint felyehb is sz6 vélt rélla ( §. 6. I. Szakasz ) bi-
zonyos Oralls Helyek véltak, (Edraligk ) hol a’ hatirt
brzokatonaség tartézkodott, melynck Kaepitdnya Egr-
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Nagy, Eér Nagysdg-nak neveztetelt, mint oklevelek-
kel bizonyitja Szirmay Antal, ( Notit. Topogr. Polit.
Comit. Zemplén. p. 32. ) innen vagynak Zemplén és
Mairamaros Varmegyek' hatirszélein az Eér Mezd, fel-
$6 és alsé Eor helységek’ elnevezései, dedkul Spicnla-
tores, Speculatores , Saggitarti, Ewrii, magyaru! Egr-
dallok, Ewroh, (Totil Strazka.) Ewrhely kifejezések
jonck elé a’ régi torvényekben, és oklevelben [( Lasd.
S.Ladis .D. IL c. 17.)

Emlitést érdemel itt még a’ Bodzai Viris, mely-
nek omladékai ma is lattatnak Havas alf6ld’ szélében,
melyet a’ keresztes Bardlok ( Cruciferi deBorza) a’ §zé-
kelyckel egyiitt épitettek Orhelynek II-dik Andris ide-
jében, kinek adominy levelét 1223-bél felhozzik Pray
“és Benké 11I-dik Honorius Pdpa’ Bulldival cgyiitt, a’
ki nem akarta meg engedni, hogy a’ Kirdly viszsza ve-
gye az egyszer ezen Rendnek ( Ordo Theutonicus) ajin-
‘dékozott féldeket. Meg vagynak nehiny oklevelek errél
a' Szechéni Orszdgos levéliirban, ( Catalogus T. I p.
386. ) és Schlstzernél is Krit. Saml. p. 310. et sequ.
cljonek. Lakiak ezen Kereszles Baratok Orbai Székben
s, nevezetesen Szdrtsén, Harajban, a'hegyek’ téviben,
26l ma is meg van a't8llék épitett torony , és a’ Szdrisei ‘s
inas Székely Familidk’ leveleikben sokszér emlittetnek ve-
_~es Baratok, Keresztes Baratok’ birtokai a’ szomszédtsagok’
meg nevezésében: Az az adominylevél is, melyet Ben-
k6 in Trans. Gener. T. 1. kdz6! Fulcon Birtokérdl,
‘melyet IV-dik Beldt6l 1a52-ben Comes Vincenlius Aka-
“as, Sepsi Székelynck Tija nyert el, a’ Székely hatdr
‘rségre mutat, mert Terra Zéh nem . ‘bvolt, mint

11
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Orhely, Velul pedig Véghely, melyek a’ Szész féldet,
2’ Sepsi Szikelyek' [81djérd] elvilasztottik hajdan o' Bar-
tzasig' [elé.

Mind ezekbol nem lehet azt kivelkeztetni, hogya’
Székely [61d halira nem vélt bizonyos, és az Uralkodok
azt kények szerint vélloztatidk, mint Schldtzer e és
p- 21g. is allitja, mert gy az, hogy Schltzer sokszor

maga maginak ellent mond, mint p.o. mikor mondja,

hogy a' Székely név legeliszdr az 1224-béli oklevélben
fordul eld (1.219.) holott lejjebb lap 316 magafelhozza
1311, 1213, 1222-béli eredeti okleveleket, melyekben
terra Siculorum et Blacorum, mint felyebb emliteitem
( § 2. I-s6 Szakasz) elojének. Mas az, hogy az elsd
adominylevél szerint r211-bél igaz, hogy a' Barlzasagi
fold, melyet a’Német Rend kapott, bévigott a’Székely
foldre, usque ad Indagines Nicolai , vagy is Miklos-
varig, de az 1223-ben kdlt adominy levélben egészen
masképen neveztelnek meg a' hatdrok , a fine terrac
Cruizeburg (Nyén ) terram, quae vadit nsque ad ter-
minos productorum. A’ Terminus Productorum bizo-
nyoson a'Székelyek’ f6ldje, kik bcbizonyitottdk, (pro-
duciltak :) hogy az elsé adomdnylevél az & meghallgat-
tarisokon kiviil kdlt, s akaratjok ecllen Székely f&ldet
idegenek nem birhatnak, s nints is nyoma, hogy Ke-
resztes Baritok Miklésvar Székiben laktak vélna valaha,
és maga Schlstzer megvallja ( p. 320. ) hogy az ulolsé
adomdnylevélben a’ Bartza vizen til (ekvd [61d nem
foglaltatott bé, hanem Fogaras vidéke kaptsoltatolt a’
Barlzasagi [61dhdz, valamint nem képtelenség az is, a'
mit Benké mond, hogy Orbai Székben @nkéntesen
eresztették bé a’ Szckelyck a' Keresztes Baritokat, —
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Itt van annak is helye, hogy egy mis allitdsira
Schldtzernek észrevéleleket tegyek. Ugyan is azt mond-
ja emlitett kisnyvében , hogy Erdély Orszag’ birtoka még
Szent Istvdn utén sziale kétszdz esztendeig dubiae pos-
sessionts solum volt, mig nem annak birtokat a’ béhi-
vatott Német Telepek batorsigossd tettck. Ez az allitds
régi okleveleinkel, a’koz hagyomdnnal, és trvényeink-
kel, merben ecllenkezik: de miért is lett volna dubiae
possessionis solum Lrdély Orszdg a’ Szdsz telepek’ ma-
sok meg [észkeléséig? azért hogy a’ Petsendgek , 's utébb
a’ Kumanusok zaklattdk nehiny izbea Tirdély’ lakossait ,
's tiizzel vassal pusztitottak? hiszen ezek Magyar Orszi-
got is éppen ugy, sit sokszor kegyetlencbbiil is feldul-
lik , nefn tsak, banem a’Napkeleti, ¢és Napnyugoti Csi-~
szirok is dsitoztak a’ Magyar (Gldre, hova bé béiitsttek
gyakran, mint 1II-dik Hearich, Fridericus Barbarossa,
a’ Maauelek, Borichius, a’ Lengyelek , Orozszok 's L. és igy
azt kellene modani, hogy Magyar Orszég is dubiae posses~
sionis solum vélt, a” mit maga Schlstzer sem mer allitani:
¥’ szerint valahdnyszor a’ Mongolok, vagy Torokok bé-
iitsttek , ‘s igy Nagy Leopold’ idejéig az egész Magyar
birodalom dubia possessié volt; deigy osztin még ma
is minden Stitusokat meg lehet 2’ dubia posessié név-

vel keresztelni, mely kivelkeztelés, bar mely egyenesen

foly is Schlitzer’ allitasabél, szemldtomdst meszi vinné
a’ dolgot. De még a’ sints bébizonyitva, hogy a’ Petse-
négek Erdélyt is birtik, ¢s Gyula Petsenégi Fejedelem
leit vélna. Elhallgatom, hogy Honnyi Kronikdink, és
régi torténet irdink ezzel ellenkezt irnak, de magibdl
Constantinus Porphyrogenitusbol se lehet azt tisztdn k-
vetkeztetni, ki cap. 38, 39, 40, de Administr. Imperii
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viligoson leirja mind Atelkuiut, melyet a' Petsenégck
clloglaliak, mind a’ Magyarok’ ujjlakhelyét (14sd Bu-
dai Esaids’ Magyar Orszig’ Historidja’ 1-56 Darabjat, és
Gebhardi Geschichte des Ungrischen Reichs 1. Th. p.
948 Cornides Vindiciae Anonymi p. 347 et seq,)

Hogy pedig Atelkuzu alatt Erdély is béloglaltatolt,
senki se merle még j6 moddal is dllitani; valamint az
is igaz, a’ mit az Ellen fclek is megesmernck, hogy
a’ Magyarok cl¢bb jottek ki Asiabél, mint a* Petsené-
gek , kik Constant: Porphyrogenitus bizonysdga szerint
alébb Lebedidst, azutin Atclkuzut [oglahiik el. IHogy
tehdt ezek a' Petsenégek még o' Magyarok elétt Urai let-
tek volna Erdélynck, bajos egy kinnyen elhinni, ki-
valt ha meggondoljuk,

a) hogy a' Petsenégek’ Erdélyben valé uralkod4-
soknak legkissebb nyoma se maradt (enn, ellenben hi-
teles egykori irék, és oklevelek bizonyiljak, hogy nyo-
mattatvdn mas rijok tGdulé Népektol, kérve kérték bé-
fogadtatdsokat a’ Magyar (Gldre, nevezetesen a’ Székelyek
kézt ( §. 10, 1-sb Szakasz, §. 11, 14, H-dik Szakasz)

- jobb4gyi dllapotra aljasodtak le.

b.) A’ hazai kutfoket kivetve kétséget se szenvedd
dolog, hogy Erdélyt Székelyek, Olihok, és régi Dacus
maradvdnyu Tétok (Blasii et Slavi Anonyl:nusnél c.25)
laktik, mikor Tuhutum elfoglalta Erdélyt, kinek
maradcékai igazgaltdk azt Szent Istvin' idejSig; a' Petse-
négekedl mint Erdély lakossairl, annyival is inkdbb
Erdély’ Urairél emlékezet sints akkor sehél téve, ha-
nem késoben emlittetnek bé bé tsapisaik a’ Magyar
faldre.
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c) Mogy Gyula Petsenégi Fejedelem lett vélna,
nem hiheté, és Annalisainkal ellenkezik, sét a’ Gorsg
Ir6 Cedrenus bizonyitja, ( Kalona Historia Ducum p.
395: ) az cllenkez6t, hogy t. i, 6 Magyar Herlzeg, és
Birtoka is Magyar (6ld vélt, ’s hijiban lenne ittChalco
Condylas’ helye felhozva, ( de Rebus Turc. L.L p. 5
edit.reg. ) mely szerint 2’ T6r5k Név (rupuoe) minden
vandorlé pallérozatlan Nemzetekre (Nomades) kiterjedt,
mert Constantinus Porphyrogenitushél vilagos, ( cap.
38 1. c.) hogy a’Sabartoasphalenck egy része visza ment
Asiaban, megtartvdn régi neviét, a’ masik rész pedig
Atelkuzuba kéltszitt, Torok nevet viselvén az elszaka-
dés ulan; s eddig elé Constanlinus Porphyrogenitus’
ezen Torskjei alatt minden Historicusok a’ Magyar Nem-
zetel értenék: mis az hogy Laonicus Chalcocondylas
sokkal késgbbi ir6, 's a’ Magyarok kijovetelére esd dol-
gokra nézve nem oly hiteles, mint az egy idejii Constan-
tinus Porphyrogenitus. De ha szinte 2’ Torsk Nevezet
széles értelmii lett vélna mir a° IX-dik Szizadban is,
ugy a’ Petsenégek mellettis nints azzal a” helyel mit hizo-
nyitani, mint Ballman tette. Telhozhatnd még valaki
a’ Svidas’tanubizonysdgatis , (T.L artic. Aaxes P 105
edit. Kiisteri ) mondvdn »  Aaxes "o vuv marfvaurar
de ¢z magiban nem elégséges az éllitds' bébizonyitasira,
mert a’ Dacus és Dacia nevezet igazdn széles értelmii
526 volt mar a' Kémaiak' uralkod4sa’ idejében is, mely
nevezet az Atelkuzui (Sldre is kiterjedt hajdan.

Sziikség itt azt is megemlitenem, hogy Schlstzer
mindeniinnen, hol tsak lehetett, gszve szedte a’ helye-
ket, hogy megmutassa, mennyire [éltek, ¢s retlegtek
Magyarjaink ezen Petsenégektdl, kiknek neveket is ir-
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tédzva hallottdk : azomban ha kézelebril Const. Porphy-
rogenitus’ helyeit meg élvassuk, nyilvin lesz, hogy Le-
bedidsban egyiitt laktak a’ Magyarok az Uzoktsl Jaick
vize melldl clkergetett Petsenégekel de nem sokd cgye-
netlenségben jottek a’ Magyarok' csapatjai egy mas kozt,
's egy része a’ Magyarsignak Persia’ szomszédisagaban
visza ment lakni, a’ misik rész Alelkuzuba kiliszott,
tehdt az Egyelnemértés mialt vesztették el a’ Magyarok
Lebediast; Atelkuzut pedig kidnnyii vélt a' Pétsenégek-
nek és Bulgiroknak elfloglalni, mert akkor o’ Magyar-
had’ nagy része Morva Orszigban hadakozott, és igy
sem egy sem mds tekinteltben nem mondhatni el 2’ Ma-
gyarokrél, a’ mit a’ Rémaiakrdl elmondottak, Hanni-
bal ad portas: de ha ugy lett vélna is a’ dolog, mint
az Ellenfelek akarjik, a” Rémaiak meg maradiak azutin
is vitéz katondknak, valamint a’ Magyarok is tagadhatat-
lanul azok véltak, és madig is azok,

De mind ezeket elmelldzve , nem szorult arra a’
Szdsz Nemzet, hogy az 6 érdemei més hazali Nemze-
tel’ le alatsonitdsdval emeltessenek fel. Stet suus cuique
honos. A’ Szisz Nemzetnek is megvagynak az & Erde-
mei a’ Status’ politicai életének minden 4gaiban, de
egyediil mindent redjok rubdzni akarni, gyanussd teszi
az Irét, és a' tzélt is. — — Mert hogy egyebeket el-
hallgassak , ki hinné azt, hogy a’ Székelyck is ne kiisz-
kédtek volna Climdjok’ vadisigival, a’ rengeteg Erdék’
kiirtdsdval , f6ldjeik’ termékennyé vals tételével mint a’
Sziszok? A’ Székelyeknek sem repiilt a' siilt galamb
szdjokban , mint a’ kiz példa beszéd tarija, és kivinni
lchet, hogy &' humanitis inkibb inkdbb terjedjen el
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minden Nemzctek’ Iréik kozitt, kik mint meg annyi
Conduclorok az Egymashoz valé kizelitést, s bizadal-
mot legjobban segithetik elé,

IV. SZ AR A S Z

Polgiri Intézetek.

§. 1.
Hadi és Polgdri Intézetek’ Egymashoz
Relatidja. '

Halonaség lévén régen az egész Székelysdg, polgiri
. intézetei is ezen szempontbdl itéltethetnek meg, mert
azok elsé katonai §szve szerkeztetéscknek tsak kifolya-
sai voltak, vagy is mids széval, polgari intézeteik badi
dlldsokhoz mérsckeltetieck. Tobb QOrszig’ Gyiiléscken
hozott végzésck, lorvényes itéletek, adomanylevelek bi-
zonyitnak arrél, hogy sokkal késéibbi iddkben is a’ Szé-
kelységnek polgiri dolgai nem mas szempontbdl igazit-
tattak el. Rovidtség’ okdért megemlitem I-s6 Rakotzi
Gybrgy’ Privilegiumdt 1636-bél, hogy a’ Székely [6ldin

- nints Tiscalitas, az 1579-béli Tabularis itélelet Kibédi -

Primipiliris Familia’ perében Balog Ferentzel, ki B4-
thori Christophtél nyert adoménylevelet; az 1555-béli
Orszag Gyiilés’ hatirozisat, Apr. C. P. IIL Tit. 76.
art. 13. az Udvarhelyi és Agyaglalvi Constituriokat:
Nevezetes két tabuliris itéletekre lehet akadni az 1818-
Léli Gyiijteményben, egyik 1597-bél, a' misik r778-
bél valé, annak megmutatdsira, hogy o’ Székelyek’
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polgari Allapotjok katonai 8szve szerkeztetésekliez velt
mindég mérve, és az 6rokdsidések nem a' szomszed
Magyarok’ médja szerint, hanem katonai tekinteteknél
fogvabigazilallak el. Constaret antem (Tabularis De-
cisio Grof Kalnoki Antal Perében Turi Sindor ellen)
naturam haereditatis Siculicae a primo occupationis
tempore eam fuisse , ut Bona Siculorum, gquae D.
P. 3. Tit. 4. Haereditates nuncu}iaulur, tamquam ab
origine armis , sanguinis efJusione et disciplina mili-
tari acqusita , jurta D). P. 1. Tit. 5. pro peculis
pure castrensi habeantur, ila quidem, ut in iisdem
non nist haeredes (filii D. P. I. Tit. 27.) succedere
possunt — item Lex D. P. III. Tit. 4. quae Sica-
lorum fundamentalis est , declarat, quod hi hacred:-
taies snas per Tribus et Generationes , Generatio-
numque Lineas partiantur, jam vero ipsa legis notio
evincit , per Tribus et Generationes familias, quae
in solis filiis subsistunt, et conservantur, (filiabus
per matrimonium in alias familias transeuntibus) in-
telligere debere, tanta quidem a fortiori, quoniam
cilatus {iulus 4-us bona Siculoram haereditates no-
munat , quae velut peculium pure castrense juxta D.
P. I. Tit.18. juri foemineo non deserviunt. Az 15g7-
béli Tabuldris itélet mondja: Quam Consvetudinem
(Siculorum) licet juxta contenta Decreti a legibus
el Consvetudinibus Regnorum Hungariae et Transil-
vaniae penitus dissimilem inviolabiliter observandam
esse efc. Werbdtzi bizonyilja tovibba P. IIL Tit. 4.
Sieuli dissimili penitus lege el consvetudine gaudentes.
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§. 2.
A& Székely Ispdnokrol

Erdély Orszdg’ Historidjinak hirom (G szakasza
van a’ Magyar Birodalom’ kezdete dlta, 'a’ szerinl, mint
az a’ Magyar Kirdlyok alatt, majd tulajdan Tejedelmei
allal igazgattatolt, mig nem végre a’ ma uralkodé fel-
séges Austriai hdz' Kormdnya ald jutott.

A’ Székelyeknek Szent Istvdn adott legelébb I'g
Ispint, mint &’ Virmegyéknek is: darab ideig ez 2’
hivatal kiilén tisziség vélt, és nem volt egybe kitve az
Lrdélyi Vajdasagal, hanem késdbben, ugy ldtszik ’Sig-
mond Csdszdr alawt, lettek az Erdélyi Vajdik Székely
b O] 'Ispénok is, a’ kiknek valamint Vice Vajdii, ugy
a’ Székely Ispz’mségbaﬁ is Helytart6i véltak. Valamint
2’ Vajdasigot, ugy a’ Székely Ispdnsigot is tsak 2’ Ma-
gyar Nemzetbdl valék viselhették régen, de nem min-
dég tartott ez a’ 18rvény, mert mir 1497-ben II-dik
‘Wladislaus alatt Decr. 1. art. 8. tSrvéoyt tettek 2’ Ren-
dek, hogy az Erdélyi Vajdasig, és Szckely Ispansig
masoknak , mint Magyaroknak ne adatassanak: (vesd
Gszve Alberti Decr. VL aoni 143g. art. 15. 1I-dik Andras
Decret. anni 1222. art. 11.) és még is az 1660-ban

tartott Orszdg Gyiilésben meghaldroztatott, hogy a' bé-

vett hirom Nemzetbdl tétethetnek a’ Székelyeknek Fi
Kapitényok » de ezen végzésnck tirvényes ereje ugy
gondolom nem lehet, wminthogy a' Conpilata Consti-
tulio kézzé 166Gg-ben fel nem vétetett. (1. Eder Brevia-
rium Juris Transilvanici Cibinii 1800. §. 3 in Prooe-
mio ) Legelészir Bathori Istvan vette fel Titulussiban
a' Székely I'd fspénségot, kit azutdn a’ tobbi I'ejedel-
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mek is kivetiek; ezt tselekedie Maria Theresia is 1547
ben, mely id6tél fogva az mdig is fenn van a’ most
uralkod6 Felséges Austriai Haz titulussai kozitr.

A’ Székely F6 Ispinoknak, és azoknak Helylar-
téiknak [6 kotelességeik voltak a' Lustraldson kiviil az
igazsag’ kiszolgaltatisirol gondoskodni.

6 3.
A Jurisdictickrol, Perek’ régi folydsdrol,
és Szék’ Tisztjeirol.

Minden Székek tulajdon Jurisdictiéval birtak, a’
magok kebelekbdl valasztowt Birak itélték meg o’ peres
eseteket, honnan az Appellatié Udvarhely Székre, on-
nan a’ Székely Ispinok, vagy Vajdik clében, azutin
a’ Kirdlyi Udvarhoz ment, mint az itt kivetkezd 1466~
ban Szenlgyirgyi és Bozyni Grol Jinos Lrdélyi Vajda,
és Székelyek’ Ispanja eldliilése alatt hozatott Constitutio
mutatja: Item compositum est, ut quemadmodum duo-
decim Jurati in Sede Ryzdi sunt constituti, ila in
alits praescriplis duabus Sedibus (Orbai — Sepsi)
duodecim Jarati eligantur, quorum dualitas de Senio-
ribus , dnalitas vero ex Communilate ipsorum consli-
tuatur ad discernendas et diffiniendas in medio eo-
rum omnium causantium caussas ; qui per curriculum
el revolutionem unius anni integri huius modo honore
persitant, et sic singulis annis se sequentibus Jurati
ipsoruin mulati, si opus fuerit constiluaniur, ubi el
Primipilus sive Capitaneus , nec non Jydex lerresiris,
sed et Regius Judex dictarum Sediwm tempore suo
intersit, si forlasseJuraliipsi propter mentis ipsorum

BAR-TM



—_— ]75_

obtusilatem et animi debililatem causam alicuius recio
Juris tramile adjudicare ignerarent; et tunc pars de
eorwm judicio non contenians ad Sedem Odvar-
hely sab procurationis et adpellationis via, tandem.
que si voluerit Comitem Siculorum et ex post regiae
Serenttatis praesentiam more in hac parte antiquitus
observato transferre possit ( Kozli Eder az eredeti
kézirat utdn L. c. ) Rollar’ kéziratja is igy mondja, &
‘hetedik és utolss fésaéke az Orszagnak Udvarhely ;
hol az appellult perek elldttatnak, €s onnan Székely
Lspdny elében vitetnek ( Kovachich L. c.) Még az160g-
ben 26 Aprilisben Kolosvdron tartott Gyiilésben is meg-
esmertetelt az, hogy minden perck a’ Sickely féldin
lautathattak el hajdon clsé Instantidban; a’hely igy van:
Minthogy soha Swokdsok es Torvenych o Székelyseg
nek nem voll, hogy minden dologért directe @@ Tdb-
Lira evocaltussanak, hanem elsében Széhes Helye-
ken keresték , ’s onnan mentek minden causdk Trans-
missicban, — tetszett, hogy a régi consveluddjohés
torvenyek, o jobbdgy kérésén, és egyeb wj causd-
kon kivil , kikért az elétt is directe @@ Tabldra evo-
caltdk . helyben maradjon ( Thesaur. Act. Comit. p:
1048, confer Apr. C. P. 3 Tit. 76 art. 13.)

Az elst Oklevélbol ki telszik

a, Hogy minden Széknek 12 eskiidt Székiildi vagy
is, minden Székben 12 Székbirdk véltak , a’ kik eszten-
dénként, ha kivénlatowt valtoztak (ldsd az 1562-béli 20
Juniusban tartott Segesvar Gyiilés' végzéseit is)

b, A’ Szék Kapitinya, Kirdlybiré ¢és Judex ler-
resiris iigyelick a’ Perek’ igazsigos megitélésére, a’ mi
szutin is igy tartott; mint kitetszik az 1607-béli Orszig’
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Gyiilés” hatirozasabdl, » Jol lehet @' Siékelység hiz

@ veres Darabontoh kivanndk némelyek, hogy &k
egy mds kizitt Hadnagyok, és nem « hiozinséges
Tisuviselsk eldu perelnének, és ax 6 Judex Ordina-
riusok az Hadnagy lenne, de mért hogy minémii
egyenetlenségek , visza vondsok , soh mod nélhil va-
16 dolgok ebbél hovetheznének jol tudgyuk; tetszell
azert, fhogy minden rendek @ Szikelyhelyen Rapitd-
nyoh és hiralybirdk el tartoxzanak torvenyt dllant
( Thes. a. c. p. 1o001. )

¢, A’ Judex terrestrik Lajos Kirdly' 1370-ben kilt
parantsolatjdban a’ Székelyek’ Ispanyihoz Istvinhoz Co-
mes  terrestrisnek is iratik: meg volt ez a’ hivatal ;a’
Brassoi Szdszoknil is, kik, hogy sokiig a’ Szikelyck’
Ispdnjai alatt voltak, felyebb mondotiam, de az a’ kér-
dés mitsoda hivatala vélt a’judex terrestrisnek ? En ugy
gondolom, hogy a’ fekv$ Joseigokat érdekld perckben
iilt az Aszlal(6n a' Judex terrestris. Benkd in Trans,
Gen, T. L. p. 418 azt mondja, hogy két Kirilybiriji
voltak minden Széknck hajdan, mint a” Virmegyékben
két F6 Ispinok, 's ezeken kiviil két Szék Birdk, Judi-
ces Sedis, a' kik a’ Sedrit igazgautdk, cecknek helyek-
ben lettek 2’ méi Vicekirdly Birik, kikrdl elosziraz 1594~
béli Orszag' Gyiilés' végezéseiben van emlékezet. 1izen
dllitdsra nckem az &' megjegyzésem, hogy mar az 1559-
bhen ( 14 Aug.) Fejérviron tartott gyiilésben van emlé~
kezet @' substitutus, vagy is Vice Kirily Birgkrél, vala-
mint a' Negyedes Birérol is ( Judex Quartalis) A’ szo-
kasbéli torvényckben elo fordul a’ Sedis Judex nevezer,
vagy -misképen Moderator Judicit, ’s lalam nem hib4-
zom, ha allitom, hogy a' Judex terrestris hivatala ép-
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pen a’ vélt régebben, a’ mi 2’ Sedis Judexé, vagy is
2’ mai Vice l{irélybirésa"g'_, mely két elsobb nevezetek
lassanként iddvel elenyészieck: legalibb a’ régi okleve-
lekben Judex vagy Comes terrestris név alatt jonek el
a’ Vice Kir:’\lybiﬂ&k , a Idé Kirdlybirck pedig Capitalis
Judex név alalt, és még 145g-ben is Wingarthi Gerdb
Jinos rendelését Capilanco et Judici terrestri in Sede
Udvarhely adressilja: hogy pedig ket ¥o Kirilybirok
lettek volna egy idében arrol tsak egy oklevelet kaptam
(lisd V-dik Szakasz Lizir Familia alatt). A’ terrestris
Judex nevezetet felviliotta 8’ Sedis Judex nevezet, ezt
a’ Vice Judex regius; a' mit oklevelekbdl Iehel kavet-
kezietni,

d, De uvjra mas nechézség adja eld magst a’ Ne-
gyedes Biro’ hivatalira nézve, mert ez meghkiilimbiz-
tetik  késobben is, ugy mint az 1562-ben adott meg-
erossitd Levelében Janos 'Sigmond TFejedelemnek a'
Szék Birotol, Kiraly Birotl, Kapitdnytsl, 's mi tobb
a’ Birsagok’ fvlszedésében haszniliatott a' Negyedes Bi-
ré, és még is a Birsig’ hason fele a' Kirily Biroé
volt, 2’ mds lele a’ Kapitiny, Szék Biré és Szék’ Ulsk
kizbit leloszlolt a' rendelések szerint. — Ugy gondo-
lom tehit, hogy mivel minden Birsig négy részre osz-
lott, anuak {elszedése \'alameiyik Székiilé Biréra velt
bizva, ki maga is részesilt tarsaival egy negyed rész-
ben, 's innen van a' Negyedes Bir6 elnevezés is.

Meg kell it jegyezni, hogy az Udvarhelyi Con-
stitutio is 1505-bil dedkul véit irva, de a2’ mint Benki
megjegyzi (Imago Nat. Sicul. p. 45) elveszett, és tsak
magyar fordilisban van meg az Udvarhelyi Levéltirban:
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Tovibbd a' Székiilo Biroknak kilelessége volt a’
peres dolgok’ ellitdsan kiviil az elnyomaitatoknak pa-
naszaikat kiballgatni, azokat a' Székely F6 Ispinnak,
vagy Ilelytartojanak orvoslis végeit béjelenteni, hogy a'
hatalmoskodck megbiintetessenek; mert igy ir 2’ Bozyni
Gr6l Jinos a' felycbb emlitett Zaboldn irt Rendelésé-
ben, Statuimus, ut quicunque dictorum Siculorum
hanc nostram ordinalionem relracturc attentaverit,
ita videlicet, ut communilalem ipsam rursus in ser-
vitutem pristinam — redigi voluerit, ex tanc offen-
sus, sew damnificatus Juratis ipsis hoc narrare de-
beat, Jurati tandem ipsi Comiti Siculorum scire du-
re debeant, ipse vero Comes talem et lales — capi-
tibus rebusque et bonis universis privare debeat abs-
que ulla spe gratiae.

Minden Székben a’ szokdsbéli torvények szerint
1555-bdl, és az 1562-béli (20. Juaii) orszigos gyiilés’
végzésénél fogva egyszer minden 15-dik napon térvény
Széket kellett tartani, honnan a’ Quindena név is szir-
mazott; itt litiattak el elsd instdntisban a’ perck elébb
a' Judex terrestris , késdbben a” két Szék Birck (Sedis
Judex — Moderator Judicii ) Eloliilésck alatt, kik a’
Vice Sedriat igazgattdk , ‘s a' Kirdlybirdknak eszten-
dénként &' Szdk' itdletjeirdl-szdmot adtak. Késibben,
mint mondotiam clenyészvén ezen nevezelek, Vice Ki-
ralybirok tarlottak a’ Sedridkat, 's a' Kirilybirék Fo
Kirdlybiréi nevezetet vévén [el, minden T6 Székekben
a’ Generalis Sedria’ fejei letiek, hovid a' Vice Sedridk-
rol mentek fel a’ perek, (Apr. C. IV, Tit. 14. arl. 5.)
de az el6it mint a’ felhoztam 1466-béli Constitulio mu=
tatja &' Vice Sedridkrdl ecgyenesen ment az Appellatio
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Udvarhely Szék eliben, mely maginak azutdn is, hogy
a' Gencralis Sedridk a’ 6 Kirdlybirok' Liclilések alatt
felillowak, meg akarta tartani a’ percknck felsébb meg-
itélését, mint viligos az 1562-béli Segesvari Gyulés®
végzéseibol, hol mondatik, Mindenchnél nyilvdn va-
gyon, hogy & Kizseg hoszu per folydsnak miatta
el swolott fogyathozni, ¢s egyth Szélirél mds Székre
valg kérdd wetellel hijaban vald kiliséget, munkdl,
Jeradisdgot , és gondot hénszeritenek felvenni, —
mely dologhél o hizségrél kegyelnesen gondot akar-
van viselniink, végeztik, hogy ha mikoron & pere-
sek kozziil valamely fel meg nem elégszih o« Széke-
ken wvaldé torvénytétellel, de hérddvel elebb akarja
vinui, hdt @ hirdlybirdk Hadnagyok és Siékelly-ek
" minden dolgolat appellatio dlial, és nem kovetek dl-
tal , kiknek feledéhenységekbol sok fogyatkozds szo-
Fott esni, mi elénkben botsdssak. (Thes. A. C. p.203.)
. Czélozds van il o’ Szok4sh¢li térvények’ 16-dik ponljd-
ra, melyben ¢ van: Valaki pedig kivetet hiildott o
Tablira, és aklor a torvény elhaladott, & kivetsc-
get pénz nélhiil irtdh beé , mert két kiltséggel kovetot
nem viselhetteli. Az appellilt Percknck tchit Trans-
missio’ formaban felkiildése 1562-ben kezdddoit, az
“elitt & Peresek’ kiveljei fejekben viuk a’ Transmis-
- 8i6t, — 15g4-ben (2-dik Februar.) Fejérvari Gyiilésen
lett € végzés : Telszett ex is, hogy a Széhelységen
_ semminémii Szches helycken Fé Iiiraly-bire jelenléte
“nélkiil Széhel ilnt, és torvényt tenni ne merészelje-
'nek, ha pedig Széket iilni, €s torvényt tenncneli,

12
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efféle torvényeknek semmi helye és ereje ne légren.
(Thes. A. C. p. o1, y02.)

Miképpen folylattak a’ Vajdik ecliben ment perck,
kitetszik ujra a’szokdsbéli tgrvényekbdl ezen czim alau,
Vajda Urak' itélete felél @ voll o Szchelysegnek
toreenye : ’

1) Hogy mikor & Nemes Uraknak octavdjok
volt « Vajdu Ural’ akaratjohbol, annaluidnna volt
Szentgyorgy Piinkist Lizben @ Vajda Urali Szchek-
rél iteletet kivantah: minden Széken itélhetteki, 15 na-
pig tartozott @ Siéh fo lira élést adni, és azon S:é-
kek Biré Hadnagyal egyetemben tizenhét Szemclyt
adtak melléje , és valamely Birsdg « Vejda Uralnak
Jutott, & fele & tizenkét Szemelye volt, és & tor-
vényre vald hivatalra két pénzcrt adtak czéduldt.

2) Valamely Ember o Siélken vagy « Fujda
Urahk elétt leiilt Peresse elolt, a° Birg idét adott ben-
ne, hogy rd bizonyithassa, és ha rd nem bizonyit-
hatju, torvénye lett annak ’s a’t.

Mikor a' Magyar Kirdlyok személyesen' béjittek
Erdélyben, mint Lajos, ‘Sigmond, Malyds Kirdlyaink,
rendkiviil valé Biztossaikat kiildozték el az Orszighan
szét, hogy a' panaszokat hallgassik ki, vizsgalatokat
tegyenck, ¢és a’ nagyobb fontossigu dolgokat, melycket
magok ¢l nem itéltek, kiralyi hatdrozis végett béjelen-
tsék, a’ mint ezt a’ Kdszon Szék’ példija Lizonyitja,
melyrdl felyebb sz6 volt. — Hogy a* Vajdik® tirvény-
télelén a’ Székely (Gldon a' Székek” Kapitdoyai, Kirily,
és Szék Birck jelen voltak, nem tsak a' szokisbéli
torvények, hanem régibb oklevelek is bizonyitjdk , me-
Iyek kozziil tsak egyet emlitek meg 1461-bGl a' Nyi-
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_rdd1di Zél Tamilia perében a' Ledny 4ggal. Ennck
kizlése azért is nevezetes, hogy még nints kinyomtat-
va, wmias részrol a’ bit letételrdl egy harang szénal,
_mely a’ Székelyeknél régen szokdsban volt, felviligosi-
‘tast nyujl. Kezdete igy van: Nos Osvaldus de Rozgon,
et Ladislaus major filius Desé de Losontz Comites
" Siculorum memoriae commendamus per praesenles,
quod nobis feria tertia proxima ante f. b. Galli Con-
fessoris una cum Capitaneo majoris Exercitus et Ju-
dicibus ac ceteris Siculis de Sedibus Udvarhely et
Marus pro quibusdam perarduis eorundem Siculoram
negotiorum expedilionibus necessario faciendis conve-
nissemns elc.— az Iiélet vége ez — 8¢ guidem Petrus
filius Michaelis de Rardtsonfalva super eo, quod
‘eidem Simoni quadraginta florenorum auri damna
modo praetensivo non intulerit, feria quinia ante fe-
stum undecim millia Virginum proxime affuturum
Urigesimoguinto se de, et sub Sonita unins Campanae
! homimbus Siculorum veris filiis existentibus, die sci-
licet judiciario in oppido Sichel Visdrhely juramen-
* tum coram homine nostro ad id deputato deponere
debeat, et teneatur. (Huszihi Andris Vajvodae et Du-
ces Transilvan. mss. p. 118.).
A’ Vajda' Tdbl4jars]l ment végre a’ per felsé meg-
- télésre o’ Kirilyi Udvar’ clibe, hovd minden szabad
Székely 6rokség’ dolgiban hirom forinten felyiil appel-
tdlhatott Werbitzi’ tanubizonysiga szerint P, 3. & 4.
“maely a’szokdsbéli torvényekben igy van kitéve, A" Sz¢-
“iely orokségel, ki hdarom forintot ér, Riralyre el-
nehetnek , Tisztesség' dolgdaval is elmehetnek elc.
: 12 *
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A’ Mohiétsi iitkdzet utin megviltozott Erdély’ 4l-
lapolja, valtozolt az igazgatis’ modjaval a’ perlekedés’
folyamatja is. A’ régi Vajdilk’ Tablii helyett a’ 1eje-
delmi, vagy Kirdlyi Tabla allott [el, hovd az Appella-
tick mentek , ‘s onnan a’ Fejedelem’ személye eliben

kiildettek fel o’ perek, mint az 1558-béli Fejérvari Gyii- )

lés’ végeései bizonyitjdk, vagy ha a’ Fejedelem nem
vélt benn az Orszdgban, Szemdlyesse, vagy is Ilely-
tartja tett hatdrozdst az 1565-béli (8 dik October)
Kolosmonostori Orszdg’ Gyiilésben tett végzésnél fogva.
Ugyan tsak 156z-ben (rr. Nov, ) Kolosvari Gyiilésben
hatdroztatolt meg, hogy Augustusril, mikor a’ Széke-
lyck aratni szoktak, tétessen it a' torvényszéktartds Md-
ria’ sziiletése’ napjira, és tartson 32 nap a’ LSrvényke-
2és: kés6bb, u. m. 1570-ben (Dominica 1, post [ Pen-
tecostes) Tordai Gyiilésben a’ lett a' végzés, hogy a’
Székelyeknek Vizkereszt' nyolizadik napjin légyen o’
Fejedelmek’ tdblijin octavalis terminusok, 4o napig
larlson ez, a’ Vasirnapokal kivéve: 1578-ban pedig o'
Kolosvari Gyiilésben (29. April) hatdroztik ujra, hogy
a' Virmegyebélicknek ¢és Székelyeknek esztenddnként
két octavalis terminusok légyen a’ Téblin: xG;4-ben
pedig a' Székelycknek ujra elsé Mdjusra tétetett Ter-
minus a' T4blin.

A’ Székelyek’ perlekedésére nézve a' Szdszokkal
megérdemli 2’ megjegyzést, hogy sokaig veszekedtck az
Appellatin’ tija felett egymissal, mig mem 1511-ben
I1-dik Wladislaus meghatirozta, hogy az Appellatio,
ha Szisz az Alperes, nem o’ Vajda, hanem a' Kirily
elibe menjen régi szokdsndl fogva, a’ mivel a’ Szcke-
lyek, és Magyarok nem véltak megelégedve, mivelhogy,
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ha ok Alperesek véliak, az Appellatio a’ Vajdak elibe
ment clébb mindenkor. (ldsd az oklevelet Krit, Saml.
p. 84, 85.)

S. 4.
Régi irott Torvényekrol.

A’ Székely Nemzet Udvarhelyen, és Maros Va-
sirhelyen gyiilekezvén Gszve a’ régi idékben ot végzé-
seket is hozott, melyck tdrvényes erdvel birtak, (Sta-
tuta seu Constitutiones ) olyanok lévén tgbnyire azok,
melyek elsd megtelepedések’ idejétol fogva kivetett sco-
kisokkal megegyeziek. Werdntz Antal szerint fegyve-
resen jelentek meg, az Llékeldk kercken iiliek, a’ so-
“kasig larmiézott kariillstisk, ha olyat akartak végezni,
a’ mi nem felszelt, sgt a’ rosz tandtsaddt meg is ver-
1k, és néha meg is Glték, hizat szélyel hinyldk. Ezére
tmondja az Agyagfalvi Conslitutio, » hogy az Aruls
oroksége érokosire maradjon , hanem ha az egés:
S<ehelyseg egyenld akarattal, és minden ings bingo
marhdja praedira kapsira hdny-assch, és maga orok
swamhkivetésre iteltessek.

Kéza Simon éppen igy széll a’ Magyarokrdl, Con-
“svetudo ista (ut si Rector inmoderatam Sententiam
. definiret, Communitas in irritum revocarel, erran-
tem Dectorem deponeret, quando vellet) legitima in-
ter Ungros usque ad tempora Ducis Geiche inviola-
“biliter exstitit observata. (Krit. Saml. p. 197.)

Tudtomra legrégibb ilyen irasban fenn maradt Con- -
stitatiéja a’ Székelyeknek az, melyct Iunyadi Jdnos
" alatt Vizakaai Miklés Vice Gubernator, ¢s Wingairthi
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Geréb Jinos Girgényi Var' Kapitiny Eloliilések alan
@' Maros Visdchelyi Gyiilekezetben 145:-ben loztak
Senyei’ magvaszakadtdn az 6rokisidés lelett, melyet ma-
ga Bithori 'Sigmond 15g2-ben a" maga Iiscalis Directo-
ra ¢llen FejedelmiTiblijan megerdssitett, Bethlen Ga-
bor Tejedelem pedig 1625-ban hiteles part adatott rélla
Kovasstzi Istvan Itélé Mestere ltal.

Rovid foglalatja ezen Constilutiénak ez

1.) 32 Eszltendd az Iddmulis ( Praescriplio )

2.) A’ Férjli Nem az 6rokis, 3-tio azulin a' Lé-
dny Nem, ha nints férjfi 6rkos , mint Pracfecta ( Fiu-
ledny) 4-to, azutdn mds egy eredetii Linca, mely mint
mondatik régi szokds koztok ( Consvetudo ab antiquo
tempore adprobata) Bod Péter Gyiijteményibil Memo-
rabilia Siculorum p. 347. kéziratban az Enyedi Konyv-
tirban:

Misik irdshéli Conslitutiéja a’ Szdkelyeknek r4G6-
bol Bozyni Grél Jinos alatt, ki a' Székelyeket minden
helyrdl egyben gyiijtette, és a’mér fclyebb emlitett vig-
zéseket Decretum formdban kiadta.

Harmadik Constituliéja a’ Székelyeknek az ugy ne-
vezetetett Udvarhelyi 1505-bol és az Agyagfalvi 1506-
L6l melyek mir az t818-béli Gyiijteményben ki is vagy-
nak nyomtalva

Ezck mellett nevezetes a’ Szdkelyeknek Szokdshé-
li Térvényeik, melyeket Gszve szedick és bémutattak
Elsd Ferdinind’ Biztossainak Dobé Istvinnak, és Kendi
Ferentznek 1555-ben 28-dik April az Udvarhelyi Gyii-
lésen, melyekbdl a' Jegyzésben némely czikelysket ful
hoznk annak megmutatisira, mely rovidiségel és velis
nyclvel iratlak azok olyidében ; mikér még Magyar Or-
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szdgon ugy sz6llva szunyadolt a’ nyelvszeretete ( Nro.30)
Vaa még egy mis Constitutidja is a’ Székelycknek illyen
czim alatt » articuli Dominorum Siculorum, id est ter-
rae Siculicaniae Primorum Potiorum Primipilorum et
Libertinorum omnium Sedium Siculicalium in Comi-

Nro. 30.) Meg van az eredcti iris az Udvarhelyi levél tdrban;

nchiny szakaszait imé kiirom —

1-mo.) A’ mely Széken a’ per elkezdetik a’ Biro Had-
nagy clétt, ha az elso Széken ellene mondis nem lészen,
hat azt 2’ pert ' Prokitor végig viselheH.

2-do.) Ha az ujj ilélletel viszik a’ Sentenliit, mig el
nem jarnak, hat el ne jarhassanak a' Senlentidval, hael jirta-
nak vélna is. Ha az ujj itélletel viszik kezességen kilartoz-
»¢k azon marhat adni, mig nem az Ur tiblijan megszakad.

3-tio.) Valamely dolgot itélnek a’ Széken a’ Bire Had-
nagy” napoziss nélkill, el ne mehessen vele kérdére tudo-
miny tétellel,

4-to,) Valamely Embernek fija, és Lednyi is vagynak,
az grokség a' fijat illeli. de ugy hogy kiki a’ Lednyt az &
Széki torvénye szerint ki hazasitsa. ’

5-to.) A’ zilogos jészaghan idS mulds mem tarlalik.

6-to. ) Ha valamely Ember Vérg yokeér valamely srokségben,
abban idé mulas ninlsen.

4-mo.) Ha valakinek valaki hizin, ekéjén vagy szeke-
vén hatalmat tenne, 24 Gyrdn marad érelte, eltd] megvilva
egyéh hatalom hirom Gyrat tészen (téswen masfél forintot
a’ Szckelyeknél: )

8-vo.) Széksly foldsn minden dolgot megitclhetnek , Lsak
a' Baj viadalt nem itélhelnek, és ujjitéletet nem adhatnak.

g-u0.) Suékely (§ldon vizhalirt nem vethet, tsak 2’ régi
Jolyisa: -

10-mo.) Valaki adéssa egymasnak , & hilire valahol talalja
wegloghassa, 's megtarthassa.
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tiis eorum Generalibus die 24 Xbris 1606, in Udva:-

" melyek 2" Miklovar Szék’ régi

hely celebratis conclusi,”
Protocullumdban megvagynak: nevezetesebb tzikkelyek
beonné «, az ellitésrél, hogy senki magit ha szabad
Szikely Jobbagynak nem adhatja, ’s a'ki elkétoue ma-

11-mo.) Valamely Embert Szent Mihily napig ki nem
tehclnek o' hizbél, Szentgysrgy uapiyg ki mem tehelik, mert
téli id6 vagyon, hazat mem tsinalhat.

12-de.) Valamely Székely valahél szolgalui akart, hitor
Vendég Orszagban is, ki az Orszignak veszedelmére nem
volt, szolgalni szabad vélt.

13-lio.} Orskss Szckelyt &’ Torvényben érellen meg nem
foghatnak, hanem ba véren, vagy marhat fognak Lezében,
Ha tirvinyben éri meg, mig marhija tact, addig orgkéhies
pem nyulhatnak, ha sem marhija, sem éroke nintsen, fejét
is megloghatjak.

Kozlsk itt egy mis példat is a° Szckelyek liszta Magyar-
ségarol 1564-bdl a’Birsi perlekedésckben, melyben még tsak
egy dedk s26 se fordul els.

. ¥a Cyzer Pal Gidéfalvirsl, ugy mint Szepsi Széknek
» Birtja, adom emlékezcliil ezt én mindeneknck, o’ kiknek
, illik, hogy mikor az én Birésigomban véllam volna Bo-
» doken, Mindszent misod mapjin, jovének mi cloukben
Chyrjék Simon képében Szabé Balizs Zoltinbol, ugy mint
Felperes cgy felsl, mas feldl Chyrjék Balint Menliart Gas-

. pir és Chyrjék Mirton ugy miut Al-peresck, mondi ezt az
Telperes az Al-peresckhez, az mely srikséget Zollinban
birtok mind malmot, és minden srokséget, kik Zoliuban
voltanak , titeket nem illelt, mert az mi mais Anyank vére

minket illett, ezt megkivinyuk t3lletck, az Al-pereseknck
Chyirjck Menyhard és Gispar és Mirlon képében Ferentr

Gyorgy azt felelé; azt mondjuk, vew tarlozunk megaduij,

merl az mi Auyank boltdigh Dbékességesen birla, ¢s holta
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git, tiszti hatalom mellett megviliozzon. b, Generalis
hire nélkil nem szabad Urunkhoz menni. c, Minden
Székben 2’ Kapitdnyok Kiralybirdk a’szabad Székelyek-
nek ¢értekjeit felirjik, és Generalis Uramnak irva kiild-

jék.

F8 Ember , Nemes , Darabant, szabad Siéhely

»

utin mi reink maradt, és békességesen birtuk, iddLsltit-
tink benne, az Fel-peres azt monda: azt mondom, hogy
ebben id5t nem Lsltottetek, mert eddig Anyink engedel-
mébdl és mi engedelmiinkbal birtitok, ugy hoztak ebhen
mint atyafiat, hogy miengedelmiinkbdl birnitok, azérlha
most is mi engedelmiinkbiil akarnitok birni, 1ehit inég

is
pem hiaborgatnok, de magaloknak akarnitok tulajdonitani
azéet kéeik meg, ‘az Al-peres azt mondd, mi Ui engedel-
melekbdl nem birtuk, hanem mint mijénket, és mint At-
lyanklol maradtatt ugy birluk. Az Fel-peres azt monda,
megbizonyitom Bityammal Chyrjék Vitalussal egyctemben,
hogy mi engedelminkbsl birlatok. Az Al-peresck az cl-
len semami bizonyt nem adanak, azért mi ugy 1816k, hopy
clég hozza, az Al-Peresnck nem teczék, clfogak , ezbmon-
dak, jol helen ( jo helyen) mies bizounyitok, (mi is) To-
valbi enuck utimna Chyrjék Balint képében Ferentz Gyérgy
ugy mint Procurator azt mondi; Ente ellened egyih okot
nem akarok adni, mert eredl levelunk vagyon mind Tené-
Xed mind én nékem, 0z minémii birodallomban benne ya-
gyunk, mert sem te semén nem az Te mis Anyad ulin bir-
juk, azért kivinom, hogy az levelet elé hozd, az megmutatja
mint birjuk, mert mikor azt elé¢hozod , akkor is ezt mondom,
hogy Mihiltz Gyorgy adta nékimk, feje viltsagaban Bor-
bathi Simon birétol velle mas foldével Chyrjék Balint ha-
lalaért, mas levelet ha elshoz abbél jobban meg liczik
miut vagyon, azért nékink ugy tetzik, hogy elo kell hoz-
ni az levelet harmad ozen napra, és nem totszék az Fel-
peresnck, el ville mi elsllink, hogy masult is meg lal-
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nevezetek {6rdulnak elé alibb, hél a' marha’ lopasrol
tesznek torvényt mely kiztsk akkor nagyon elharapod-
zott: Ujra 1608-ban is tartolt a' Székelység Gyiilést
Udvarhelyen mint Kazy L. x, p. 72 irja, hol Bathori
Gibornak pénzbédli segedelmet nyujtottak, és a’ Séak-
nikat is visza adtik. » Sicull ter Udvarhelini et " pri-
mum quidem liberales convenere, « singulis aralris
cenlum el decem nummos I’rincipi pollz'cz'li, alterum
Jabricam Albani templi sumptibus suis adjuturos se
receperunt, lerlium salinas antiquitus juris regii re-
stituendas Principi communi suffragio statueruni.

s. 5.

Székek’ régi Privilégiumi.

Emlitést érdemelnek ez uttal nehiny Privilegiu-
mok , melyeket vagy a’ Magyar Kirdlyok, vagy a’ hon-
nyi Fejedelmek adtak némely Székeknek: ilyenvk mar

1-mo,) Az Aranyos S:éké, 1285-bol. Ugyan is
V-dik Isvdn Kirdlytol kaptik a' Kezdi Székelyek Ara-
nyos [§1dét adomanyban melyrdl IV-dik Lészlonak Pri-

» talya, & Fel-peres azt jelenté, hogy ha adta vélna is,
,» az Mihillz Gyorgy nem adhatéjat adla vélna, mert semmi
» birodalma nem volt rajtha, merl minékiink wmas Atyankiol
»» maradt, és tonéked az idegenvolt. Eaztén Cyzér l';.-'nl irat-
» tanu Virdg Vasimap 1564 Esztendoben az én hitéin sze-
» Tént, ennek bizonysigira Petsétemmel meg pelsételtem.”
( Tabulavis biteles parbol ki irva, melyet a* Zoltani Cuyrjck
Familia bir.) Hasonlé chez az 155g-ben kolt itélete Sepsi
Széknek Dalzd Pil, Gergely osztozd perében 2’ hirom
Gercb Leinyokkal,
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vilegiumat eldmutatvdn TII-dik Andrdsnak, ea azt ujra
megerdssitette 12g1-ben , valamiot ’Sigmond Csdszér,
1-s0 Wladislaus , Matyas Kiralyok is. Jol viselték ma-
gokat a' Tatdr puszlitdskor a’ Székelyek, Torotzkénal
az cllenséget nem tsak megverték, hancm ezer [oglyo-
kat is szabaditottak meg ; nem kiildmben a’ fel lizzadt
Kunok® letsendesitésében derék szélgilatokat tettek IV-
dik Ldszlonak, ’s ¢ mellett 80 darab Lot adlak a’ Ki-
rilynak szorult illapotjdban.

Huszonkilentz Helységet, melyek a’ Torda Ara-
nyosi Viarhoz tartoztak ( terram castri nostri de Torda
Oronos vocatam ) vették julalmul, melyek név szerint
megemlittetnek az adominy levélben ( L az 1818-béki
Gyiijteményt, és Antonii Szereday Notitia Capituli Al-
Lensis p.=3,) Mdr ma sok nints meg a’ nevezelt helysé-
gek kozziil, ellemben tibb olyan helységek vagynak
Aranyos Székben, melyck késdbb idGbéli iilések, mint
Harasztos , Inakfalva, Kgvend, ’s t.h.

Hasonloképpen adott Aranyos Széknek az Orszdg
Assccuratio levelet 1600-ban, hogy Mihily Vajda ellen
felkelt *s az Orszdg’ Seregéhez dllott, szabadtsigaik’ to-
vabbi sérthetetlen fentartdsirol; melyben eléfordul a'
tobbek kizow: » Nevezetesen penig ertvén azd hegyel-
mek kivdnsdgaikat ez feldl, hogy « hoszszu Proces-
susok ez & torvémyeik folydsaban megroviditessék ,
megengedtiik Orszdgul, hogy torvenyek « Zdzados
Hadnagy elott kezdessék , onnét Lapitdny eleiben, ha
kinek ott nem tets:ik, Fejedelem Zemelée eleiben
transmittdltassék. Actum in Castris ad oppidam Thor-
da positis die undecima mensis Septembris Anno D.
1Goo Stephanus Chiak — Borncmisza de hidpolna,
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Stephanus Tholdi de Szalonta: 12 petséttel megerds-
sitve ( Conler. Krit. Saml. p. 104 107, "saz eredeti ok-
levél meg van a” Szék’ Levéllariban)

2-do.) lidsson Széh. 'Sigmond Csédszartél kapta
szabad Jurisdictigjit, a’ ki alatt a’ Kiszoni Székelyek
Moldvaban hadakozvdn, jolviselték magokat, a’ Csikiak
ezért nchezteltek , 's 12 Kaiszoniakat magokhoz fel tsal-
vdn, meglognak ’s erdszakkal clveszik tillok "Sigmond
Gsiszartol  nyert szabadtsig leveleket. Matyas Kiraly
1462-ben Erdélyben j6, kinck a' Kdszoniak Lizir Da-
lint Kovetjek altal panaszt tesznek , melynek kivetkezi-
scben visza kapjak szabad JurisdictiGjokat, Siculis no-
stris de Sede hdsion denuo et nove annuimus, con-
cessimus, ul ipsis jurla antiquas libertales ipsorum
per praedictum Dominum Sigismundum Impcralorem
eisdem alias concessas uti, frui, inler ipsos que Ju-
dicem et Belliductorem pro se eligere, Sedem que
habere possint, et valeant. Datum in Oppido nostro
Megy-es feria quinta proxima post f. Concep. B.
DMariae Virginis a. D. 1462 Megerbssittették ezt a’
Szabadisdg levelet II-dik Wladislaus 1515-ben, Bdthori
Cliristoph 1580-ban, Bathori 'Sigmond 1589-ben, Mihily
Vajda 16oo-ban, Bethlen Gabor 1613-ban.  LEzen Pri-
vilegiumnil fogva minden teréhtdl megmentetnek o' Ki-
szoniak, kivévén a’ kalonai kitelességekel. ( Az eredeti
Levelek hiteles Missai a' Szék' Lievéltariban vagynak.)

3-tio.) Bardotz Szck. Elsd Rikotzi Gyorgy 1635-
ben 13-dik Junii a' Fejérvdri Gyiilésea adowt ennek a’
Széknek Privilegiumot, melynél fogva Udvarhely Szék
alél kivette annyiban, hogy tsak Appellatiéhan vihessék
pereiket Udvarhely Szék” eleibe. Az ide tartozé hely igy
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van benne, Concludimus igitur , praedicturum nnven:
Possessionum Barddtz Szék vocatarum Vice Judicum
Regium e medio sui electurn, in co tamen staluendo
antiquum usum et ritum cum illaesa superiorum offi-
cialinm auctoritate observare adstrictos habere et in-
ter tenere, causas lamen per viam appellailonis ad
sedem superiorem in Oppido Udvarhely transmittere
posse el debere. _Addilum eliam ex unanimi eorun=
dem pro Sede Bardotz sollicitantiumn consensu , Vice
Judicem Regium in sui medio coniinuno habitantem
verum nobilem et possessionatum modo praemisso e
sui ipsorum medio electum et eligendnm singulis annis
Sfunctioni suae valedicere, a Sede veniamn accipere,
absolutum vel absolvendum ab officio recedere, re-
tentum vero, wvel retinendum in eodem officio per
eam quoque annum permanere debere. Lbben a* Pri-
vilegiumban Bardotz Sz2ék Vargyasi Districtusnak is ne-
veztetik, s dllowt akkor g falukbol, ugy mint Barddtz,
Vargyas, Oloszielek, Szaldobos, Fiile, Ilermény, Bi-
bartzlalva, Kis Batzon, Telegd Batzon Helységekbil
( Az eredeti Levél meg van a’ Sz¢k levéllirban.)
4-10.) DMiklésvdar Szék. Zapolya Janos Kirily
adla a' Privilegiumot, melyben a’ Székely és Temesi
F6 Ispin Labathlan Jinos itéletét helyben hagya. Ugyan
is Labathlan Janos Maityas Kiraly’ parantsolaljabol iga-
zitotta el Mikldsvar és Sepsi Szék kozt tdmadt pert,
melyben itéletesen jurisdictiobéli szabadisdgol tulajdoni-
toit Miklosvar Széknek 1459-ben. Megerssitette ezt
Zapolya Jénos Kiraly 1532-ben az akkori Orszdg Secre-
tariussa Werb0lzi Istvan ald irvén ezt, egyszer'smind
késibben Bathori Gdbor Fejedelem is megerdsitelte
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1610-ben 21 X-ber. Mir 'Sigmond Cs4szar’ idejében
birt Miklgsvar Széke tulajdon Jurisdictioval , mert eld
hoztik a’perben a’ Csiszir’ t404-ben kilt levelét, melyet
irt Morva Orszdgban Sostély Virosban ( Datum in des-
censu nostro campeslri terrae Moraviae nostrac Oppi-
do Sostély [ 2-da pr. post. . B. Jacobi Apost. A.'D.
1404. ) Siculis ad Sedem Scbes spectantibus salutem
et Gratiam. — Ad nostrae Mujestalis veniens con-
spectwn fidelis noster  Petrus dictus Honin Sicu-
lus nostrae praedictae Sedis de Sebes nobis signifi-
cari curavil, quo alias vir magnificus Stiborius tunc
Vajooda nostra Transilvaniensis ad suplicationem
providorum virorum Judicis Consulum el Seniorum
possessionis seu villae Mikldsvdra vocatae agnoscens
exin communis bont profectum et Reipublicae utilita-
tem annuissel , et indulsisset seriose vigore suaruni
literarum , gaod ipse in dicta villa Miklssvdra ad in-
star certarum Sedis partium illurum Sedem judicarium
haberet ac celebraret , et causas lites ac quaestiones
quascumque judicarias senlentiarum more definire,
et decidere juridicis temporibus sedem per debitis et
opportunts valerent atque possent elc. Sepsi Szék nem
akarta ezt megengedni, azért ‘Sigmond Csdszdr paran-
tsolt, hogy tovilbi megvisgaldsig ne hiborgassa Miklas~
var Szeket szabad jurisdiclidja folytatdsibany de Sepsi
Szék ugy litszik nem sokat hajtoll erre, mert még Zi-
polya Jénos is inli Gket a’' megerdssitdlevélben 1532-
ben memoralos exponentes verbis injuriosis afficere
et ipsis minari nullo modo andeatis , sed si quid cum
cisdem agere habeatis , id —jure mediante etnon rvia
Sacti contra ipsos prosequi debeatis. Ujj Prolectio-
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nilis levelet kapolt Miklosvir Szék 1625-ben Beililen
Gibor Yejedelemtdl, melynek kezdete igy van: Erdé
vidéhen o« Mikldsvdr Szckhez vals kilentz fulubilick
addk értésiinkire , hogy regi b. e. Rirdalyok Iejedel-
meh indulgedlvan nékik, hogy 6k noha « Hdrom-
széli I'é Napitany és Iiiralybirek alatt legyenck, de
Vitzéjel magok kozzil valo léven tirvémy dolgdban
magdn vals egy hillon Széhek légyen, « honnan az
6 lirvényeh is mint « t6bb Sichehé nem mdsuvd ha-
nem egyenesen Tdablankra appelldliassél ’s o t.
Meg van ma is Miklésvar Széknek 1648-ban 1-a
Martii Cserey Miklos Vice Kiralybiré Kalnoki Mihaly
Bede DMithé Assessorok’ petsétjok alatt kolt levél a
tobbi Székekhez, melyben ezeket régi leveleik’ tartalma
szerint tudosiljdk torvényes szokdsaikrél Gt pontokban
1-sz6r. Hogy az Ecclesiasticus perekben is a’ papi
Elsljirck ha ott nem laknak is hozzijok mennek a’
pert ellitni.
a-szor. Mis perek 2’ Vice Kirdlybir6 s Assesso-
rok eldtt kezdetnek el , ’s onnan kizonséges gyiilésben
revidealtatnak , és a’ I'ejedelem’ tdbldjara kiildetnek fel,
3-szor. Hogy a’ Tisztek kizziilsk valasztatnak.

4-szer, Minden tirvényes orvossigokal vagy Me-

nedckekkel élhetnek a’ peresek nallok.

S-szér. Az Orszdg’ gyiilésére egy Nemes és egy
Primipilus kiildetnek a' Sz¢kt§! Koveteknek, (Meg
vagynak az eredeti oklevelck a’ Tejérvari Kdptalanoil
¢és hiteles pirokban a' Széknél: Egy része ki is van
nyomtatva Bardotz és Miklésvar Székek Privilegiuminak
az 1818-béli Gylijleményben.)
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5-to.) Hdrom Szék’ Privilegivina. Adta I-s6 Ri-
kétzi Gyirgy 3o-dik Januar. 1636, melyben a’ Szckely
Nemzet' régi Szabadisdgait megersssiti, nevezetesen hogy
magva szakadtaban Kirilyi Jus Szckely (61dén nem le-
het. Ez a’ Privilegium, mint foglalaija mutatja az egész
Székelységre kilerjesztve volt, nem tsak [lirom Székre.
(Septem Sedium Siculicalium Nobiles Primipili et Pixi-
darii) ki van nyomtatva in Imagine Nationis Sicul. p.
72. Bdthori Christoph mér 1580-ban hasonlé Privilegiu-
mot adott Ilirom Széknek. (Cserey Haereditas Sicul. mss.)

5. 6.
Székelyek’ Személyes Szabadisagai.

a) Szabad Szckelyt térvényes meghivas ¢s meg-
1élés eléit nem lehetett elfogni, mint @’ szokasbéli tor
vények’ 5, 8, 28-dik szimjaibol kitetszik,

b) Minden peres dolgok clébb tulajdon Székek-
ben lattattak c¢l, ’s ugy a” megirt médon appelldhattak.
Parantsoluatial senkit se hihassanak a Vajda Urak
’s Ispan eleibe, hanem kit kit Szélén heressenek el-
szor, és @ hi mil nem tgazdl az herddjevel mehessen
el Orszdag’ torvénye sierint (Szokdsbéli Térvények,
8" 16-dik Szdm alatt) ismét, Az orikis Széhely: meg
ne tartasseék Vajda Urak’ Tdbldjan, hanem ha helalt
érdemlene (1. c. Nro. 28.) de war a' ho'nyi Fejedel-
mek alatt eltivoztak ezen szokisiol, mint az Apr. C.
P. 3. Tit. 76. art. 13. s26rdl széra igy olvassuk: Job-
Im'gyo]i’ keérésekben , Statuticknak Contradiclivjaban ,
legitimum ﬂfulldalumo\/umk nem obtemperdaldsiban ,
és Notdban evocdllathatnak Teablira vagy Diaetdra.
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c) Katonai ’s Polgdri Hivatalokat tsak Szckelyck
viselhettek régen a’ Nemzet kiszt. (Apr. C. P. 1L Tit. 1.
art. 7. Gonp. C. P. IL. Tit. 1, art. 3, 2, 4. Trip. P, 3,
t. 4.) A Siékelyseg is nem uldlss tagja lévén a’ sze-
gény Hazdnak 8 Nagytsaga Kapitanyokat, Rirdly-
birahat , Generdlisohat magok Nemzetebél alléhat , és
koztok lakdkat adjon hizekbe. Vesd &szve a' felyebb
felhozott Constitutiock’ Rendszabésait.

d) Werb6tzi’ tanubizonysdga szerint P. 3. t 4.
minden 6rokos szabad Székely nemesi szabadisdgal birt,
és {0 valtsaga 25 forint volt.

§. 7.
Fagyomi Szabadtsdgok.

1-mo.) A’ Székelyek hiiséglelenség’ eseiéhen se
vesztetiék el vagyomokat, hanem azok az Atyafiakra szal-
lotlak: Trip. P. 3. t. 4. szokasbéli tarvények’ 3o-dik szém-
ja igy van, Székely Ember drokséget semmiképpen el
nem vesztheti, ha fejét hiletlenségert elveszlenéis, ha-
nem atyafiaira marad. Az Agysglalvi Conslitulio ren-
deli, mind az altal ha mi broksege lészen (' Partiits-
nek) az orokosre maradjon ( cf. art. 13 anni 1648

16 Martii. ) De mir latuk felyebb, hogy 1562. utin

czen szabadtsagtol elestek a’ Székelyek,
2-do.) A’ Székely brokség tsak fijakat illetelt, "sha
fijak nem véltak, Leanyokra szallott az 6rikség, kikju-
ris fictione fiu lednyoknak neveztettek ( Praefectac) A’
szokasbéli Térvények 18-dik szdmja mondja, valamely
Embernek ket lednya vagyon, és fija nintsen, o le-
1
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dny olyan brokis az allya orikségében, mint a' fi-
ju, de ha a Lednyoknak fijok lészen Lednyol is,
o« fiju ledny attyafidt hihdzasitsa belslle. Ugyan e
moundatik lelyebb a' 14-dik szam alatt is. Ebbdl az is
kitetszik , hogy a' fiu lednyoknak’ gyermekei kizziil is
tsak a' fijak drokisodiek a’ joszigban,

De mér Bathori Istvin’ idejében 1575-ben Arapa-
taki Geréb Andrds’ hirom [iu Lednyai a’ Vajda Tablaja’ ité~
leténél fogva kénteleniticitek megosztozni mis lednyi dgon
a’ Torzsoki6l Arapataki Aotaltol lejovd Srikisskkel , ugy
mint Datzo Pallai, és Gyorgyel az Arkosi és Bedohdzi ha-
taron lév5 Székely joszagokban, jollehet Sepsi Sziék .* Ré-
szeket nem itélte ki, mint kitelzik az itt kévet kezendd
helyébdl a* Szék’ itéletének. » MM Birdki meglativk , és
ugy tetszik nékiink , hogy régiél fogvdan ilyen tor-
vényiink volt, hogy a mely Fiju az Orilségben meg
maradott, ’s annak Lednya lett, I'ija nem vélt , &
maga meghdlt, & Lednyra maradla Jiszig, hanem
tsak hdazasitdst vehelteh benne, o Fuumk Lednyat
illette , & gyoheresilt az brékscgben. Es még ez eléte
nehiny Esztenddkel is protestalt az Udvarhely Széki
Primipilaris és Pixidariusi Rend Sdrdi Simény Llek és
Audras’ perében a' Leinydggal ckképen » az eddig ob-
servlt usus szerint kivanyuk Constitutionkat Siokd-
sainkat helyben hagyatni, sét @ torvénynek tartdsa
szerint az hol fiju lednysdg vagyon, és at effele jo-
szdgohban Praefectdnak maradéhi, eddig soha Le-
dnyal nem osztoztak az olyan Szehely orokségbol,
ezutdn is ne osutouzanak.

Nagy hesonlalossiga volt ezen térvényeknek a’
Salicus torvényel, mely szerint ha az §rikség’ hagyénak
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fiju gyermekei véltak, a’ lednyok nem osatoztak velek.

feg volt a’ Francusokndl a’ fijusitds is, tsak hogy ab-
ban az esctben, ha az Grokség’ hagydnak se fiju, se le-
dny gyermckei nem maradtak, az aszonyi nembdl vals
oldalas atyafiak az 6rokosddésbil nem voltak kizdrat-
va, st némely esetekben elsébségi jussok volt a’ {érj-
fi Nem felett ( lisd Montesquicu de I' Esprit des Lois
a Londres 1768 Livre XVLIL Chap. XXIL )

3-tio.)) Kirilyi jus nem volt a’ kiholt Székely [a-
milidk joszdgaiban, mert ha atyaliak nem mardtak o’
szomszédra szillott 2’ Székely joszdg. ( lisd Apr. C.P.
3, 1. y6, art. 7. és az 1571-béli 19 Novemberi Kolos-
viri Gyillés” végzéseit.) Elsé Rdkotzi Gyirgy pedig er-
r6l 1636 ban nyilvinos szabadtsig’ levelet adott a' Szé-
kelyeknck, Még 1506-ban is, Régennck felét advin
1T-dik Wladislaus Nidasi Nagy Sirnonnak ezt a’ ragasz-
tékot teszi az Adomaylevilliez, Dum modo non sit
possessio regalis , ant ad casira regalia aut terrus
Saxonum vel Sicalorum non pertineat. (Meg van az
credeli oklevél a° Kolosmopostori levéhiarban, lonnan
azt kiirldk Eder és Benkd: ) Lattuk mér felyebb, hogy
ebben a' tekintetben is a’ honnyi Tejedelmek alatt sok
valtozds jott bé, nevezetesen 1562 utdn a' Kirdlyi jus

az Adominylevelekkel bé vélt hozva, 's még az adoptis

esctében is hasznilta a' Fiscus ezt a’ Just ( V. Szakasz
Kelemen Gergely.)
4-to.) Hadakozé Nép lévén a’ Székelység ad6t nem
adott Birtokirol a’ Magyar Kiralyok alatt, kivévén azegy
Gkor adot.  Hogy a’ Székelység hajdan nem adozott ki-
13 %
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retszik Elsé Ferdindnd Biztossainak Jelentésekbol, kik
1553-ben Erdélyben a’ Kirdlyi jovedelmeket vizsgaliik
meg, » Siculi in commune omnes sant nobiles «b
omaibus Contributionibus exempti. Viligos Mdlyis Ki-
rily’ parantsolatjibol, mely 1473-ban kélt, si quidem
Jideles nostri Siculi nullis prorsus pecuniariis exaclic-
nibus sive nobis sive hominibus nostris obstricti a
perpetuts lemporibus dignoscantur , nisi spontaneis
et promiis oblutionibus ad nostri et aliorum serenis-
simornm Regum Hungariae conjugiorum et Natorum
hilaria etc. Werantz Antal is igy bizonyit 1538-bol Lz
@ Székelyel’ eredete, és Nemessige , melyel minyd-
jan birnak , ha szinte szaniovasat ’s hapat forgatnak
is kexehben, semmi adoval, semmni penz fizeléssel
nem tartoznak. ( Kovachich Lc. T. IL ) A’ Leopoldi-
num Diploma 14 dik pontja mondja tovabba, Siculi «b
omni tributo, hibernorwn aut aestivorum molestia, a
Decimis et praestationibus ratione bonoram, quae
cum onere insurgendi possident, velul hactenus, ita
in posterum penitus sint exempti. Lzért énckli Sche-
sacus ( Ruinae Pannonicae Wittembergae 1571.)

Ii neque nobilibus nec regi debita census

Munera pendebant, bac solum lege ligati

Si quolies patriac inmineant adversa virilim

Nullo invilati precio mox arma capessunt.

Az it felhozott helyek arra mutatnak, hogy 'y
Székelyek elsi régi Gszve szerkezteléseknél fogva adéval
soha se tartoztak, 's bir az idOk’ terhes volta miatt,
kivalt a* Torok’ uralkoddsakér tagadhatatlan nagy adok
ald vettettek is, mind az 4ltal ezen szabadtsigbéli jussok
mi:: Jenkor megesmertelett.
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A’ mi mir az 8ksc adét illeti; Istvinfi igy ir
Hist. Regni Hung. L. IV. B¢ velt szokds a' regi tir-
vényehnel fogva minden hdzi gazda egy ékirt adni
tartoxik, valahdnyszor & Rirdlynénak fiju gyermeke
sziletih azért, hogy barom (sorddukat tartvdn igen
sok szarvas marhdkat tartanak. Bonfinius pedig, ki
a" Mityds Udvardban ¢lt Reram Ungar. Dec. LI D. 1.
irja, A Széhelyek mint hogy még ex ideig nem (nd-
jak mi & Szilgasdg , semmi adét nem adnak o FRi-
rialynak, hanem hazanként egy egy okrit, meég pe-
dig nem HNirdlyi parantsolat szerint, hanem énkénte-
sen, mintha Orswdg’ szithségére kereltetne az.

Mihaly Vajda' Szabadtsag’ levelében 1599-bét ( 28-
dik November. ) Régi megrogiolt swohdsa @ Széhelyeh-
nek , hogy meg vdltozvdn az Uralkods , az ujjonnan
vdlasztott Iirdlynak, vagy mikor az meghdazasodik,
minden hatodik okir o Rirdly’ szamdra el bélyegez-
tetik , melyett 8k magok nyelvehen ohirsiitésneh ne-
vewnek, @ mely add exutdn is « hiz jora nezve koz-
tok felszedettessen.

Ugyvan tsak ebben az Esztenddben 20 November-
ben Tejérvaron tartatolt Orszdg” Gyiilés végzései kizt a’
4-dik Czikkelyben mondatik. » Miert hogy pedig a
Székelységnek szabadtsdgdt meg adte Nagytsagod,
azoknak régi szabadtsdgok szerint &' memoria homi-
nam tlyen térvények vélt, hogy mikoron Fejedelem
valtozott, avagy meg harusodott , minden hat 6kor-
nek egyikét @ Fejedelemn’ szamdra szedték, kit 6k ugyar’
slor siitésnek hivtak , melyet Nagytsdgod most is fel
szedessen Udvardnak és Haddnak jo rész sziikségeit
Nagytsdgod velle megéri. Elsd Ferdinind’ Biztosiir-
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jik , Minydjan tartoznak egy 6krit adni, ' kil mar-
hihat tartanak, o Rirdlynak « horondzdskor, ugy
ha meghdzasodik, vagy mikor fiju sziiletik. Olah Mik-
16s in Auilla c. 18. Adot senkinek, még & Firalynak
sen adiak, hanem mikor « HRirdly meghoronduatik,
meghdzasodik , vagy fija sziletk, minden Székely
egy okirt dd @ Rirdlynak, de ext is nem egy lon-
ayen lejesitik.

Enonyi sok tanubizonysdgok utin a’mér a’ kérdés),
hogy Ronfiniusnak van é igaza, hogy az 6kér adé ajin-
dék volt, és nem kiszabott ad6 : hibetébb , hogy adi-
va valt késtbben, ha eleinte gnkéntes ajandck véit is,
mint Frantzia Orszdg’ Nemesseinél a’ Don gratuit,
melyet XIV-dik Lajos haldliig dnkéatesen adtak, azu-
tin a' Régenség’ ¢s XV-dik Lajos alatt még nem is le-
bietett 1anatskozni o' meglagadasrl ( Duclos Geheime
Nachrichten von der Regirung Ludswigs XIV. und Lud-
wigs XV. Leiptzig 1792 L Th. p. 412 et seq.)

Iozza jirul ehez az is, hogy a' (6bbi felhozowt
helyek régi szokisrol és tgevényekrdl széllanak, és Isi-
véinfi okat is adja, hogy mivel barom’ tenyészietéssel
foglalatoskodnak a’ Székelyek mint a” Kunok' is , ki
2dot adnak ; a’mellett a’ Székelyeknek még Gsjobbagyai
se Ozettek adét 2" XVI. Szdzadig; st még akkor is
ritkin , melynél fogva az okor adét kisnyen meg is ad-
hattik. De ebben is, mint mis dolgokban a’ Tisztvise-
16k, kivalt a’ Vajdak nagyon sanyargallak oket, neveze-
tesen II-dik Wiladislaus alatt, mikor fel is zendiiltek ,
mint hogy Béthori Istvin Vajda’ és Barlabdsy Leonhird
( de Hederfdja ) Vice Vajda' huzavondit nem gyozték
tobbet kidllani. Hogy az 6kdradé nem gratuilum vagy
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precarium  vélt abbdl is gondolom, mivel a' Censale,
Donativum, Donaticum Dufresne Glossariuma szerint
a’ kizép szazadokban annyit tett mint Tributum, adé;
sot Il-dik Wiadislaus alatt 1514-ben hozott térvénynek
17-dik Czikelye de pensitatione pullorum ily [elirissal
van, Munera Colonorum. Az el mondoltak szerint vi-
ligos, hogy hirom eselekben adtak okir adot a* Szé-
kelyek, u. m. a' Kiralyok’ korondztatdsakor, vagy ha
meghazasodiak, és mikor a’Kiralynék 6jat sziiltek. Tl-
s6 Terdindnd Biztosi le is irjak tisztdn mikéat szede-
teit (el az 6kér adé. » Adja ezt @ kiz rend ( Vulgus
Nobilium Siculorum) minden Széknek elsd betiije @
marhdra siittetik, — kiz gyiilésben hatdrozzdak el,
hogv szedessen fel az add. A vdlasztds o Széhely
gazddé , atdn vdlaszt @ Rirdlyi adé szedd, hdanyat
vdlaszthat minden Gazda, gyiiléshen hataroztatik el
« marhil’ szdma swerint , o -hinek négy marhdja
van, kettdt hivalaszt , ’s & mdas kett6bil valaszt az
ado szedé egvel, — & hinek két marhdja van , tohb
illyen két marhdjn Gazddhal bszve gyiiji & marhd-
kat, ’s igy vdlasy « Siéhely Gazda hetidt, o« mds
hettobsl az ado szedd egyet, s minden Széhely hite
megett tartozik eléhozni marhdit az 6hor sités alkal-
mdval: — rosz szokds, hogy & Primorok, és Lo-
f6k sokat megmentenek az add aldl oly szin alalt,
hogy telheiken laknak, kik hiilomben adot adni kitle-
lesel vbludnak ( Kovachich SS. Rer. Hung. Minor:
T. II. p. 388. ) Werantz Antal irja, hogy mir az &
idejében megkezdett sziiani az Skér adé, de még is
6romost adtak néha a’ haza’ szilkségére: ugyan O mond-
ja, hogy minden Familia vagy kapu egy okrét adott a’

BAR-TM



¢ =— 200 —

korondzdskor, a’ Kirily’ hdzassdga’ alkalmdval, vagy ha
fija szilletett a" Kirdlynénak , de ha lednyt sziilt, ugy az
adé elmaradt. Huszihi Andras O és Ujj Dacisjaban
irja, hogy az okir ad6 gyakran 4o ezerre is felment
régen, de Isabella idcjében megtsikkent, 's hirom vagy
négy ezer volt végre az elbélyegzett 6krik’ szdma.

Az 8koradén kivill v6lt még mas adé neme is
a' Székelyek kizt, mely a' Torok uralkodasa idejealatt
jott bé. Ugyan is &' TFejedelmeknek a’ pénzbeli adé
mellett S6lyom madarakat kellett kiildeni Conslantzini-
polyban, ‘sazon Székelyck, kik Silyom madarakat fog-
tak, kiilonis szabadtsigokal ajandékoztattak meg. So-
lyomkdé Milnis felett az erddben régivaf volt, holsok
Solyom madarak véllak, ugy az Olth vize mellett, Ud-
varhely és Erdé vidék’ szomszéd hatdrain egy mieredik
koszikla emelkediklel, melynek hasonloképen Sl’yl)-om-
kd o' neve, hol a' kiz hagyomin szerint Solyom mada-
rakat fogtak ,  valamint Csikban a’ Gim.:i hegveicu is,
Megérdemli 1-s6 Apalr Mihilynak Levele a’ kozlést,
melyet az Udvarhelyi Tisztséghez kiildot 1676-ban 22
dik August. Igy ir a' Fejedelem Radndthrol, » A" hii-
ségteknek székiben lévd Solvmdrol tartozvdn « szo-
hds szerint minden esuendoben & Portira adival
nysliz nvgliz Solrmoiiat béviuni. vicel pedig av ads
bészdlgdliatiisdnal ideje sunte jelen vapyon . annalk
ohdért kegyclmesen, €5 igen serio parantsolink hii-
ségteknek, mindjart azon hiségtek szélebeli .olym-
droknak parantsolja meg, hogy az csitendében . 'ta-
lok administrdlando nydltz Soly-molat elkésziteinvelel
egyiitt ad vigesimum quintum diem proxime affulur
Septembris minden ohvetetlen Brassilan lenni el ne
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mulassdk , oly hésziilettel légyenek pedig , hogy on-
nél az adoval egyiitt mentest indulhassanak meg.
Nee secus facturi. Van egy Gubernialis rendelés 1700~
Lut is, melynck ez a’ kezdete, Az Udvarhelyi Soly'm-
drok’ aldzatos instantidgjohbol értetiiik , hogy régi bol-
dog emlékezetii Fejedelmektél adattatott Privilégiumok
ellen — Regyelmetek azzal nem gondolvdn marhdjokat
hajtotta el , ’s mind eddig is nemrestitudlia, — azért
legyelmeteknek megparantsoljuk ’s1.b. — ( Mind a’
két darab credeliképen meg van az Udvarhelyi Levél-
térban : Nro. 3r1. )

5-t0.) Dezmit nem adtak a’ Székelyek Termeszt-
ménycikbdl az Uralkoddknak, 's a’mellett szabad haldszat,
vaddszat kortsmérolds volt mindég kizték, mely szabad-
tsigok bizonyos tekintetben m:ﬁig is épen fenn marad-
tak. A’ Conp. C. P. IIL. t 3, art 8, aztis liijuk,
hogy vimoktsl, harmintzadoktsl mentek véliak, ha nem
nyercségre, hanem magok sziikségekre vasaroltak ga-
bondt a’ két Oldh Orszigban.

6-t0.) Egy nevezetes jelent a’ Székékelyek’ osztozé
és tsereleveleikben az, a’ mi a' Templomokban lévd

all6 és iildhelyekrsl eld fordul. Ugyan is mint a" J6-

Nro. 31.) A’ Sélyom madarakat régen mnagy betsben tartottik,
de még is @' régi irisokban meg Olaus Magnusnal is nints
emlékezet az czokkel vilé vadaszatrol. Norvégiiban jote
ez a' szokis legelébb bé, ’s onnan Franlzia Osrszagban
’s Angliaba meut altal. Philippus Audax tett legelosuor e
Sélyom Vadisz mestert, és sokakat elkildstt Daniaban,
hogy ott tanuljik meg 2’ mesterséget. { Jenaer Lilleralur
Zeilung 1789, Nov. p. 293.) .
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szigokban, ezckben is osztoztak hajdan o’ Familidk, ’s
a' Székely Srikségel egyben voltak a' templombéli dllo
vagy iilGhelyek kaptsolva. Ma is vagynak ezekrdl sok
Familidknak leveleik, melyekbd! lthaini, bhogy egyik
vagy mas Familia orikségét, vagy annak felét a” tem-
plombéli iilé és allé helyekel, vagy pedig tsak az egyik
helyet cladta, vagy eltserclte. Igy p. o. a” Gidéfuhi
TIinre Familia® 169g-ben kélt Tsere levelében olvasni
lehet, » Egyiitt aduanak felyal meg irt Imre Istvan-
nak felesegevel egyiitt orokosin tserében két darab
Salun vals josidgot minden rajla vals épiiletelliel ed-
gyiitt , és minden hoizd tartozandd pertinentidkal ed-
ayiiit, Erdén, Mezén, Templomban, falun, és re-
ten levoket Gidéfulvdn ’s it

LEzen kiilonosségnek okit a'legrégibb idékben kell
keresni , mikor a' Székely Nemzetségek a' keresziyén
vallasra térvén, magoknak Nemzetségek ¢s Agazatok sze-
rint Templomokat és il helyeket épitettek kozerdvel,
's a’ vagyom' menyiségchez, és kiz szolgalal’ nagysagi-
hoz képest mindenik Familidnak kimutattatott 2’ Tem-
plombéli ild vagy dllé hely, mely iddvel, s6t ma is
nimely Székely Helységekben, p. o. Léizfalvin , mint
birtokos jus ( accessorium ad principale ) ugy nézet-
tetik,

A’ Szikelyeknek Egyhdzi Intézeleikben itt bdveb-
ben belé ereszkedni nem akarok , mivel az e’ Konyv'
tzéljdra nemtartozik, de annyit bizonyosigal megjegyez-
hetek it is, hogy azokban mds Nemzetcknél fel nemn
talilhaté killonosségekra lehet akadni a' régi iddkben.
Igy p. o. &’ Mihily Familia Adomiény levelében (1580,
5-dik Nov. ) melyet Bithori Christoph adott ¢’ van,
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Consideratis fidelibus servitiis nobilis agilis Pancratii
Petri Mihdly filioram quondam honorabilis Michae-
lis Praesbiteri populorum in Csikszenigyorgy. Ek-
kor hit még Csikban a' Catholicus Papok hazasok vél-
tak : hasonléképen 1633-bél olvasni lehet az Apr. C.
P.L T. g, art. 1. » A Vicdriussagrol néhai idveziilt
Rdlotzi Gyirgy Fejedelemtsl akhori Vicariusnal
adatott levele szerint, hogy tisztiben el jarhasson, és
hogy nitelen DPap is lehessen Esperest, ha « Nés
Papok is vdlasity-dk, végeztetett. Kazy L. V. p. 29.
és Benkd in Milkovia enneck okit ottan keresik , hogy
1556-16] fogva 16g97-ig nem vélt Erdélynek Catholicus
Piispike, s ez id alatt tsusztak bé a’ Székelyek koz-
- 2¢ tobb viszaélésck a’ Szentegyhdz' Canonjai ellen.

Jot lchet sok vallozdsokon ment is keresatiil '
Székelység az utobbi iddkben, ma is mindaziltal a’ 1'6
© Nemcsck és Koz-Rend cgyenld jussal birjak Vagyo-
maikat, és a’ perek’ folytatisibana’ térvény koztok sem-
mi kiildmséget nem tesz, a' Foviltsig’ és mas Birsdgok’
fizelésében , térvényes menedékek’ haszndlisiban, hatal-
maskadds’' biintetésében, az Grokisodésben minyilyan
cgyenldk, timadolag ésvéddleg minden kiperelhet kéz-
16k, a’ biintetd keresctekben is, kivévén a’ Za'szloala-

irt Székeket, ’s azokbarr laké katondkat, egyenld a’ Sze-
mélyes szabadtsigbeli jus, »
Végre politicai tekintetben emlitést érdemel a' Szé-
- kely Nemzetnek egyesiilete 2’ Magyar és Szdsz Nemze-
" tekkel 1437-ben 1459-ben ( Krit, Saml. p. 46, et seq.
Engel 1. c. IL Th. p. 864, et seq. ) mely x545-ben
SzentgySrgy havanak 15-dik napjin a’ Tordai Gyiilés-
. ben meggjjitatott, ‘s azatdn 16bbszdr megerdssitetett.
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Ezen Egyesiiletnek 1zélja vélt, a’hirom Nemzet jussai-
nak , torvényeinek koltsénds fenn lartdsa 's éltalmazdsa,
melyet eskiivéssel petsételick meg: Mind az Eskiivés
formajit mind az Egyesiilet’ feliéieleit meglehet élvasni
Apr. € P. 1IL. art. t-mo, melyck maig is kitelezd
erdvél birnak, hanem 1744-ben .nz Orszig’ Gyiilésén
kevés valtozas esett az eskiivés formijan , melyrol bii-
vebben széllani nem ide tartozé dolog, hancm megle-
hel olvasni Bailia Simuel’ Kényvét, 4z Erdely Or-
szag’ hizonscges Nemzeti Tiorvenyer 1-s6 Reés: lap
394, et seq.

V. 8§Z ARASZ

§zékely Ispdnok és mas Tisztvise-

1ol Laistroma.

§. 1.
Székely Ispdnok.

-
hzen Laistrom’ oszvefiizésében haszniltam Huszti An-
dris mar gyakran emlitett Kéziratjat, Ilaner Jeremias’
Kanyvér, ( Das Kaénigliche Sicbenbiirgen, Erlangen
1763. ) Benkd ¢és Katona Munkdikat, o' magam Jegy-
zetibGl itt ctt bovitvén , melynél fogva ugy gondolom,
hogy a’ Szekely Ispinok’ Laistroma nyomtatisban ed-
dig clé tsak ily tikélletes formabin sem jelent meg. Ev
szidm szerinl 1320 tol elkezdve, mert felycbb nem nyo-
mozhattam , ezck véltak Székely Ispinok.
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I. ( 1220 koril. )

Zotdn vagy Sotdn , mint Székely Ispan a’ Kolos-
viron 1762-ben kijoit Nagy Titulare Calendariumban
emlittetik , kit a’ Sepsi Zoltdni sgyokeres Czirjék Fa-
milia maga Lleji kézzé szamldl o’ Familidodl meg 16v6
Genealogia szerint. ( 1. alibb §. 3. Czirjék Familia.)

II. ¢ i224 koral: 3

Simeon. Misodik Andras idejében: emlittetik
Friedvalszki Mineralogia Magni Princip. Transilvaniae
p. 124, lelhozott oklevélben.

III. ¢ 1291, )
Moses. Emlittetik Aranyos Szék’ Privilegiumdban,

IV. ¢ 1315.)

Istvdn. Dienes’ fija és Tamds. Elsd Karoly alatt
Lapos (6ldét Szolnok Virmegyében visza kapjak ( Cala-
logus Mssc. Szechen. T. L. p. 462. ( Huszthi Andras
az Adéménylcvelet kizliis Kéziraljiban. Nagy Attya Ist-
vin Vajda volt.

V. ( 1529.)
Lachk. Benks szerint Trans. Gen. T.I p. 1g5.

Huszthi kizli az oklevelet 1. c. p. 50.melyben Magi-
ster Lachk Comes Siculorum el j6.

VI. ¢ 1344. )
Miklos. Konth Lérintz' ija. Benk$ és Szegedi
szerint (Decret, et vit. Regum Hung, P. IL. p. 145.)
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) VII. (13i9.)

Andrds. Lachk, vagy Latzk Ldszlo' fija, Szegedi
Apér Andrisnak véli I c. Iluszthi Bdnli Losontzivak
tarlja, Haner Thurétzival Latzk’ fijinak mondja, mint
Benkd is. (Repositorium Andreae Comitis Siculorum
pro Joanne Gegus in terra Kapus per Saxones occupata
de anno 135q. Catalogus mss. Szechen. T. I p. 39g.
melyet kozol Huszthi I c. p. 65. 66.) Ugyan tsak Ma-
gister Andreas Comes Siculorum Brassoviensium paran-
tsél a’ Kdptalannak, hogy a’ Kapusi Szdszok’ dolgit
vizsgilja meg, mivel parantsolalja vagyon Lajos Kiraly-
161, logy Janost Gegus' fijat visza tegye a’ birtokban.
A’ Grof Bethlen Familia' perében a’ Fiscussal el mu-
taltatik ez a’ parantsolat.

VIII. (1352.)

Mikids. Elsfordul mint Siculorum Comes et de
Brassow Istvan' Erdély Vezére' parantsolatjaban, a’ mely-
ben megparantsolja a” Dézmak’ visza adisdt @’ Bartzasdgi
Képtalannak. Datum Budae D. §. Lucae Evang. A. D.
1352, mely eredetiképen meg van Brassé Virossindl
(XKrit, Saml. p. 32.) Trattatik Glius Briecii, Helytartoja
volt Zemere, Ersébeth Kirdlynénak 1353-ben Pylyshen
kolt parantsolatja szerint Miklés Vajdihoz. (Pomarius
Congestio Privilegiorum Civitalis Coronensis mss.)

IX. (1555.)
Lewkus, vagy Leukus. (Magister) Comes Sicu-
lorum et de Brassow I-sd Lajos’ Privilegiumdban a’
Brassdi Képtalannak igy van irva: Magnifico viro
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Lenkus Comiti Siculornm et de Brasso, nec non
Petro filio Dominici Vice Comiti dicti Comitatus de
Brassow. (A’ Viros’ Levéltiraban.)

X. (13730

Balk, vagy Baalckh. Ziz Vajda’ fija Benks és
Haner szerint. Egy Michael Zaaz ald irla 1447-ben o
Hunyadi Gubernatorsigirél szollé végzést. Pray Anna~
les Regum Hung. P. IIL p. 61. Schlgizernél (Krit.
Saml. p. 37.) erre az Evre (1373.) Comes de Seri for-
dul el mint Székely Ispan, ki ellen a’ Brassoiak pa-
naszoltak. Ez annyival is hihetdbb, mivel Huszihi Bal-
kot Drdgal teszi 1387-re Székely lspinnak L c. p. 84,
Balk, Drdg, Jdnos filii Szisz, hirom lestvérek vol-
_tak. Huszthi két oklevelet hoz fel 1373, 1387-Lil, de
az id0 egyikbGl is bizonyoson ki nem tetszik, hanem
az utdlsé oklevél szerint hihetdbb, hogy 1387 kiriil
. voltak Székely Ispinok mind a’ két Testvirek. Egy
" Cubicularius Cheri, Zipolya Jinos Vajda’ Kamarissa
emlittetik 1521-béli Adoméony levél végin az Apor Ia-

milidnak , és Rivulus Balk Szirmaynal p. 378,

XI. (13770

Lds:16 Benks utin,

XII. (1387
) Drdg. 232’ fija Vajda és Székely Ispdn Haner ds
-Huszthi uatdn. Michael Sz4z de Monak emlittetik az
" 13g2-béli oklevélben, melyet Szirmai kézsl Not. Top.
Pol. C. Z. p. go
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XII. (1394
Miklos. Desd’ fija Benkd utin, de e’ hibison van,
mert az 1394-béli oklevél szerint mar Nicolaus quon-
dam Comes Siculorum-nak iraitaiik, és Huszithi 1383
koritl teszi, hol az oklevelet is p. 83. kozli, ugymint
a' Kdptalan® jelentését o’ Szentivdni jészdg lelett Veres
Péterhez, Gydrgy fijahoz ki akkor. Vice Vajda volt.

XIV. (1395
Franconius. Kooya fija, Vajda és Székely Ispdn
Haner utan. Huszthi felhoz egy oklevelet (p. 98) 1406-
bol, mely szerint Frank filius Konyae quondam Bani
mar akkor Orszag’ Birdja volt.

XV. (1404.)

Petrus de Perén. Mandatum Sigismundi datum
Johanni Moroth Bano Machoviensi, et Petro de Pe-
ren Comwiti Siculorum, ad exstinquendam Rebellionem
in Transilvania per Thomam Episcopum Agriensem,
et Stephanum de Debren excitatam. (Cal. Mss. Szech.
T. 1.) Huszihi 1403-béli oklevelet hoz mir fel, mely-
ben Petrus de Perén pridem Comes Siculorum j6 eld,
ebbdl azt hozom ki, hogy clébb volt 6 Székely Ispan,
és tsak mint Titulus honorificus az 1404 béli oklevél-
ben a’ kifejezés, vagy pedig akkor ujra visza lépett hi-
vataliban, Szirmay szerint 1411-ben mar Zempléni Fé
Ispan volt, Ldes Attya volt Simon de Perén, és Pe-
rényl Péter kés6bb Orszag' Birdja is lett. (lass 16hbet
errdl &' Familiarél Notit. Hist, C. Z. p. 19 — 23. és
Budai Feréntz Magyar Orszag’ Polgdri Lexiconit a' P
beliiben.)
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XVL (1405
Joannes Harapls, és Ladislaus de Monostor.
Mint Székely Ispinok emlitteinek ’Sigmond Csdszar’
levelében, melyet DMiklosvar Szék alatt felhoztunk. (IV.
Szakasz §. 5.) Ezcknek Dbéérkezéséig clhalaszija o’ Sepsi
Székkel folytatott per’ ellatasdt,

XVII. (1406.)

Jacobus Latzh de Szdnté, 6és Joannes Henrici
de Tamdsi. Iuszthi szerint egyiitt voltak Vajdik, és
Szélnoki 6 Ispinok, de Benkd utdnna jegyzi, hogy
ezek Székely Ispdnok is voltak , mint a' Szdszok’ Pri-
vilegiumanak 1406-ban (7. Kalend. Martii) kilt meg-
ergssitése mutatja, melyet maga olvasott Benks (ldsd
Schilstzert is Krit. Saml. p. £6.) hol az 1437-Léli Egye-
stilerdl késziilt oklevélben Jachs Mihdlyal el6 j& Ta-
misi is mint Székely Ispin. Ez a’ Henricus Tamdsi

Virndndl esett el. (Pray Annal. R. IL. P, LI p. 31.)

XVII. (1409.)

Michael de Ndadas. Salamon’ fija. Testimoniales
siiper causa successionali filiorum Emerici Madaras co-
.ram Sede Marosicnsi ventilata. Catal. Mss. Szechen.
T. I p. 4oz. Huszthi kozli az oklevelet is, melyrdl
felyebb emlékezet is vélt téve.

XIX. (1413
Johan Michael Jakts. Mind ketten Székely Ispd-

npk. Litterae super indultu terras suas in possessione

14
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Ivis ok mezeje vendendi Demetrio Nemes et Ladislao
Nemes de Kilnok concessae. (Catal. Mss. Szechen.
T. L p. 402.)

XX. (1426

Petrus de Pelsdtz. (Pelstréiz ) emlittelik Beretzk
Varos Privilegiumiban 'Sigmond Csaszartol, kihez en-
nek levelével jarilnak, hogy szabad jurisdictiot nyer-
jenek. Ez a’ Bebek Familiabol Ichetett, melyneck de
Pelsdiz volt Pracdicatuma, és Bebek Imre Vajda is volt
13g3-ban és 1403-ban, mint 2’ Bebek Familia kitelezd
level¢bdl kitetszik, melyet 144g-ben Viasarhelyi Gerd’
fijainak adott. Balia Sdmuel Bubek Imrénck irja a' Vaj-
dik’ Laistromdban lap 181. Egy Detricus Bubek Pala-
tinus volt 1398-ban Koller szerint Hist, Episcop. Quin-
que Eccles. T. 3. p. 228. Bubck Imre volt Auraniai
Perjel 13g7-ben Kelemen 1. c. p. 162.

XXI. (1428 — 14550

Michael Jakts de Fusal. Emlittetik in Donatio-
ne Sigismundi Possessionis Alsaliild in Comitatu Ko-
los pro Gregorio Erdeli de anno 1428. ( A’ Kolosmo-
nostori Levéltarban megvan eredetiképpen) Tibb Le-
velek emlékeznek mér errdl a’ Székely Fé Ispdnrol,
Schlgtzern¢l Krit. Saml. p. 46. 1437-ben is ¢ld fordul
Tamisi Henrikel mint Székely Ispdn,

XXII. - €1445.)
Gregorius Bethlen. Benks és Huszithi utdn. Al-
bert Kirily ennck engedte meg 1438-ban hogy Virat
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épithessen Bethlenben, melyrd) a’ levél megvan a’ Grof
Bethlen Familia perében a’ Fiscussal. )

XXIIL  (1448.)
Emericus de Pelssiz. Benkd szerint, ugyan tsak
2’ Bebek Familidbél szirmazoltnak lenni véllem: 1445+
ben az Orszdg’ hét Igazgatéi kizzil egyik volt (Kele-
men L. c.p.192.) elveszett o’ Rigé mezei tsatdban 1448-
ban (Diarium Mss, Regni 'T'ransilvaniae. )

XXIV. (1450.)

Rumoldus Rozgoni és Comes de Zalavdr. Ben-
kS uldn.

XXV. (14550
Szildgyi Mihaly. Beaks szerint Hunyadi Jinos’
idcjében,
XXVI. (1458 — 1459.)

Labathlan Jdnos. Székely é Temesi T'S Ispén,
Li a' Megyesi Gyiilésben iiéletet hozoit Miklosvar" ré-
szére. Balia Samuel ezt Szildgyi Mihily utdn teszi mind-

jart: lasd Schlstzert is Krit. Saml. p. 46. Huszthi p. 116~

Libathlan Ldszlét teszi Székely Ispinnak 14{bg-re, és
oklevelet is ad; ezt a'nyival is inkdb nem tudom meg-
egyeztetni, mivel p. 118, kozolt oklevelében is ¢lvasom,
Ladislaus  Ldbathlan Comes quondam  Siculorum.
Szirmay (Not. Iist, C. Z. p. 4o. 41.) Lébathlan An-
drast 1461-re teszi Székely Ispinnak, ki Ztropké Vir’

14 *
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Kapitdnya vélt, 's 1483-ban Zempléni F6 Ispin, édes
Auya Gergely Virnandl eseit ¢l Egy Libathlan Ger-
gelyel fogauatta el Mityds Sziligyi Mililyt Szegeden
1458-ban, és Viligos Virra kiildotle fogsighan (Lngel
1. ¢, IIL-ter Theil p. 225.) ’s talan a’ Huszihi’ Labath-
lan Liszléja egy Ladislans Farlias de Ldbathlan-nal,
ki 1447-ben a” Huonyadi Gubernatorsigirdl széllé vég-

2ésl ald irta (Pray Annales R. 1L, P. IIL p. G1.)

XXVIL (1459 — 1460.)

Pakos Ldszl6. Benkd utin, ki egy idore teszi
Libathlan Janossal.

XXVIII. (14060.)

Oswaldus de Rozgon és Ladislaus Maior filius
Desé de Losontz. Benks 's Haner utdn. Huszthi 1461-
b6l kozli az oklevelet is p. 118, Szirmay pedig (Not.
Top. Pol. C. Z. p.roz2 ) 1458-ra teszi, hol a’ Rozgoni
Yamilia nevezetesebD tagjait felhozza. Engel Raynaldot
is Osvaldal cgyiitt teszi Székely Ispdnnak. (l. c. IIL
Th. p. 174.)

XXIX. (1461.)

Rozgoni Scbestyén. Benks utdn.

XXX, (1462 — 1463.)

Nicolaus Senior de Vizakna. Tz alatt hozatott
Senyei magva szakadldn, kinek két Lednyai maradtak,
a’ Székely drokistdésrl tirvény 1431-ben, mint felyebb
lawuk, ekkor Vice Gubernator vélt.
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XXXI (1457 — 1466.>
Johannes Comes de Sancto Georgio et Bozyn.
A’ Székelyek’ Goastitwtiéjdban felyebh el§j5 neve, és
Zabolan kolt paranisolatjaban 1466-bél, ugy in Catalogo
Mss. Szechen. T, T, p. 4o6. Huszthi p. 115, oklevelet
ad 1457-b0l is, melyben magit Vajddnak ¢s Sazckely
Ispannak irja.

XXXIL  (1467.)

Bertholdus Elderbach de Monyord Iterch. Mar
1467 elbtt is egyiitt voltak Vajdak Szentgyirgyi és Bo-
zyni Jdnos, és 'Sigmond Groélokkal, megjegyezvén azt
is, hogy kivalt Miiyds Kirdly alait sokat viltozlak a’
Vajdak, és Székcly Ispanok, nem akarvin, hogy hatal-
mokal egy ki'nyen visza éljenek, ha 16bb eszlenddkre
megmaradninak. Huszthi is erre az évre teszi,

XXXIIL 1468 — 1473.)

Nicolans Csupor (Chiupor) de Monoszlo. Caral.
Mss. Szechen. T. L p. 4o6. elesett 1473-ban Nagy Mi-
hilynil Zemplén Virmegyében a’ Lengyelekel vald tsa-
tiban ( Szirmay Notit. Top. Polit. Com. Zemplén. p.377.)

XXXIV. (1470 — 1476.)

Johannes Pongratz , seu Pancratius de Denge-
legh. Vajda és Székely Ispdn Ilaner szerint. Lisd Schlo-
tzert is Krit. Sam]. p. G8. ki cllen a’ Szdszok protestiltak.
Huszihi p. 123, 1462-re teszi egyiitt Ujlaki Mikldssal
Vajdanak ¢s Székely Ispinnak, de az oklevélbdl e ki
nem tetszik; p. 124 pedig 1470-bol oklevelet ad, mely
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szerint Vajda & Székely Ispin volt akkor Csupor Mik-
lossal, 1518-ra ujra Dengelegi Pongratzot teszi, de ok-
levél nélkiil.

XXXV. (1473 — 1474

Meérai Magyar Baluzs. Ki Lustrét tartolt a’ Szé-
kely (61dén 1473-ban (Imago Nat. Sicul. p. 50.) Ugyan
ennek mint Vajdinak, és Székely Ispannak itéletét teje-
sitik Apa Ferentz’, ¢s Leondrd' részire Csupor Miklos
volt Vajda cllen, ki az Apa familia jésza’gaibén foglali-
sokat tett (Grdl Bethlen Familia® levelei szerint) lisd
Huszthit is p. 126, 's emlékezik rélla Bonlinius is Dec.
3. L. IX. Gilszéch megvétele leirdsdban.

XXXVI. (1478.)

Wingdrthi Geréb Péter. Huszihi p. 128, felhozza
az oklevelet 1478-bol.

XXXVIL (1482 — 1493.)

Bdthori Istvdn. Vajda és Székely Ispin, meg
van béiktaté parantsolatja ifjabb Ordsg Simon’ részire
a' Kémeri birtokban. (Datum in Bajon 1482.) Hely-
tartéi voltak x/83-ban, 1488-ban, 14go-ben Telegdi
Istvin és 14g2-ben Almdssi Mihdly. Ez a' Bithori Ist-
van Orszig’ Birdgja is volt. A’ Szaszok’ Privilegiuma’
megerSssilésében Matyds Kirdly dltal (1486, 8-va Idus
Tebr.) el§j6 Comes Stephanus Apor Judex Curiae,
nec non Transilvaniae Vajvoda, et Comes Sicalorum
Benks jegyzése szerint Huszthi Kéziratjaban, de egész
bizonyossigal nem meri illitani, hogy jol olvasta ¢,
vagy nem.
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XXXVIIL (1493 — 1498.)

Leadislans  de  Losontz , é  Bartholomoeus
Drdghfy de Belihewk, Erdélyi Vajdik és Székely
Ispinok: ebben az esztenddben (1493) vette el II-dik
‘Wiladislaus  Béthori Istviantol a’ Vajdasigot : [elyebb
volt miar réllok emlékezet.

XXXIX. (1498 — 1510.)

Petrus Comes de S. Georgio et Bozyn. Orszig
Gyiilést hiv 8szve mint Vajda és Székely Ispan Torddra
1498-ban r2. X-ber. az eredeti oklevelet kizli Eder
Obs. Crit. ad Felmerum p. x71. Ugyan elétie biralnak
Bethlen Miklos és Gergely Apali Leonardal és Ferentzel:

1504-ben Orszdag’ Birdja is vslt, mdég t510-ben Székely:

Ispannak és Vajdinak irja magdt Eder szerint, ki ere-
deli irdsdt olvasta, emlii Huszthi is p. 13a.

XL. (1507

Tdrchay Jdnos, vagy Tdrtzay. Litterae Annac
Reginae ad Johannem Tarchay de Toth Selymes Co-
mitem Siculorum super conferenda Plebania Zenefal-
vensi prope Pesthinum ( Catal. Mss. Szechen. T. L. p.
409. ) Szirmay Not, Ilist. Com. Zempl. p. 44 1500-ra
teszi, logy Székely Ispdn lett Pray utdn: 1490-ben pe-
Zempléni F6 Ispan volt ( p. 42. )

XLI. ¢ 1511 — 1526.)

Zdpolya Janos. Ennek Helytart6i voltak Turdz
Miklés t51a-ben, Hagymdsi Miklss 1519-ben, Csutse
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Towmori Istvdn 1523-ban mint Ilaner megjegyzi lisd
Huszthit is p. 135.

XLIL. ¢ 1527 — 1330. )

Perényi Peter, Bdthori Junos Székely Ispinak
Z3pélya Jinos alatt, mint Bilia Simuel felhozza lap
1go. Perényi Péterrdl nyilvin s26ll parantsolatja Kolos-
monoslorhoz a’ Meregjai halir kijictatisa felett 1529-b6l,
mely szerint Bethlen Elek vélt Helytartoja, ‘s Haner
pedig 1531-re Thelegdi Miklést teszi a' Szckely [61doa
Helytarténak : emliti Huszthi is p. 136. Megvan Elsd
Ferdindnd’ levele eredetiképen Bethlen Elekhez, Pem-
pilinger Marcushoz, és Lizir Ferentzhez1528-bol, mely-
ben irja, hogy Perényi Pétert Abujviri I'6 Ispdnt Vaj~
danak és Szckely Ispinnak kinevezte ( Grél[ DBethlen
Familia’ levelei kozt ) Leirja életét Szirmay Not. Iist.
C. Z. p.64. Telesége volt Zékell Klira, fijavolt Perényi
Giébor.

XLIII. ¢ 1534. )

'Swuunyogsiegi Mdjlith Istvdn. Ir Zipolya Jinos
néki mint Vajdihoz, és Székely Ispinhoz, hogy Jan-
kafi Jinost az Apafiakkal bikéltesse meg, 2" mi ugy
is lett ( Grof Bethlen Familia levelei szerint ) Ilaner
1540-ig viszi Vajdasiga’ 1dejét. A’ Fogarasi Virban egy
helyen ilyen felirds van Stephanus Mujlid Vajvoda
Transilvaniae et Siculorum Comes Anno D. 1538.

XLIV. ( 1539. )
Balassa Imre. ( de Gyarmath ) Mint Vajda és
Székely Ispan parantso! Kolosmonéstornak, hogy Byka-
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li Vitéz Pamist Valkéi, Bykali, Alsé, kizép, Felss
Fildi 'stb. Birtokaiban iktassa bé ( Datum in Castro
Almids 1539. a' Kolosmonostori levélldrban)

XLV. ¢ 1550. )

Ladislaus Ldemfi. Huszthi szerint p. 13g. de
oklevelet nem dd.

XLVI. (¢ 1553.
Badthori Andrds. Vajda és Székely Ispinnak ne-
veztetik az 1553-ban 2-dik Janur, Kolosviron tartott Or-
szdg’ Gyilés' vigzéseiben, Ldsd 1luszihit is p. 141,

XLVIL ¢ 1554 — 1535. )

Ruszhat Dobd Istvan, és Hendi Ferent:. Benks
Trans. Gen. T. L p. 192. emliti azoklevelet, ugy Hu-
szthi is p. 139 hoz fel 1554-b6l mdst. Benkd szerint
Vice Yajdiknak és és Vice Comites Siculorumnak ir-
jadk magokat. A’ Lilerawus Sylvius Gdspar armalis leve-
lében pedig 1555-bol Siculorum Comites nevezetek van,
mely Armilist Elsd Ferdinind adott Sylviusnak, mint
Bathori Gibor® Secretariussianak ds Draghly Gyorgy' Ne-
veljének ( Collect. Jos. Benkd fc. sc. 8-us Nro. 13.)

§. 2.
Siékely Tisztek’ Laistroma Alphabetum
szerént.
Meg kell itt elére jegyeznem , hogy ezen Laistro-
mot a' Familidk bdvithetik Leveleikbdl, mivel egy ma-
gdnos Ember’ ercjén felyiil vaa, kivilt régi elavult idok-
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bol tikélletes rajzolatot adni. 'T'ovdbbid nem kell it
véroi egyben fiiggd Genealogiai kidolgozast , mert am-
bar 16bb hiteles kutfék utdn tett Jegyzéseket birok is,
de ilyen kidolgozds magiban ndr egy kiilon kinyver
tenne. A’ mit adok tchit, tsak 16redék, de hasznos
tiredék, melyet idivel boviteni lehet; megemlilvén
ut6ljira azt is, hogy a’ XVIlI-dik Szdzadra szdntszdn-
dékkal nem mentem 4ltal, mivel az abban tortént dol-
gok, és viltozdsok a' Szckely f6ldon ugy is inkdb es-
meretesek , és Konyvem 1zéljara sem Lartoznak,

A Beti,
Alia Farkas. ( Allya ) Pracdicatuma vélt de Ka-

rathna, \;agy Korothna, Felesége Banfi Loszontzi Mar-
gith, Banfi Boldisir’ Lednya, az 16oy-ben (15 October)
kdlt Adémanylevél szerént, melynél fogva Belsd Szol-
nokban bizonyos joszdgakat kaptak. Caspir Bojtinus ir-
ja ( de Gestis Gabrielis Bethlen mss. ) hogy Bathori
Gibor lette Hirom Szék Fo Kapitianydvd 161a. Tandts
Ur, Curiae Magister és Kiikiills Virmegye 1’6 Ispdnja
is volt 1615-ben (4 Nov,) kilt mds oklevél szerint: ’s
még 1620 ban is F6 Kapitinynak és Kiikills Fo Ispin
janak irattatik; ( Archiv. Jegyzés) emlittetik az 1608-
beli ( g Augst) TFejérviri Gyiilés’ végydseiben is.

Alia Samuel. Udvarhely Sz2éki F$ Kapitinynak
1635-be 17-dik Julii ikialtatott bé ( Arch.J.) Fijavélt
a' felyebbi Alia Farkasnak., El6jd neve mint I'é Kapi-
ténynnk Bardélz Szék Privilegiumdnak felolvasisaban,
( Publicatio ) 1636-ban a' Keresztes mezdi tiborban
Székelység' Generalissa lett, ( Didrium Mss. Regn.
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Transilv. ) meghdlt 1638-ban Fogarasban Haller’ Dia-
riuma szerint.

Alia Madtyds, Viselt é 2’ Székelyek kdzt Tiszt-
séget nem (udom, hanem mint Erdélyi T Emberrol
emlékezik 154g-ben Pésghai Martinusius Gyirgyhiz
tett jelentésében ( Kovachich SS. Rer. Hung, Min. T,
L p. 87.)

Aldrd Ferentz. Aranyos Szék kivetje az Agyag-
falvi Gyiilésre 1506-ban.

Ahaddsi Mihaly. Székbirénak vilasztatott 1505-
ben Udvarhely Széken, mint a’ Constitutiéhan olvasni
lehet. Az 1252-ben kilt oklevélben ¢l6j6 Pincentius
Comes filius Akadas Siculi de Sebus ( Benks Trans,
Gen. T. L p. 446.)

Albert Jdnos, Orbai 82¢k’ Assessora 1695 kériil,
kivet is volt 1704-ben az Orszdg Gyiilésen Szebenben,
mely ikorzi Ferenizet szdmkivetette.

Angyalost Janos. 1654-ben Vicekiraly Biré Al-
Csikban.

Angyalosi Jdnos. Bethlen Gébor’ idejében Regni
Practor v. Itél6 Mester, kit megkoroniztatasa utin a’ Bras-
s6i Szdszokhoz kivetnek kiildait ( Bojti Gaspar L. c.)

Angyalosi Istvdn. Vice Kirilybiré Udvarhe]y_

Székben 1668 — 1669 koriil ( Arch, J.)

Apafi Léndrt. Maros Szék kovetje az Agyagy-
falvi gyiilésre 1506-ban melynek ald is irta nevét.

Arapatali Antal. A' Geréb Agak’ egyik torzsike
Mityas Kirdly'idejében élhetelt, kinek leinya volt Do-
rotlya, Datzé Baldzsné, fija pedig Geréb Laszlo Birto-
kos T Szekely vélt o’ maga idejében ( Datzé Familia
leveleibdl. )
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Andrdsi Mihdly. Andrisfalvi Baldzs’ fija jelen volt
a’ Maros Visirhelyi Nemzeti Gyiilésen 1451-ben mint
Szekiildhird , hol a’ Székely srokisodésril 15rvényt tetek,

Andrdsi Mdrton. 1550-ben Adomanylevelet nyert
testvérjével egyiitt a’ Szentkirdlyi Birtokrol (1L Szakasz
§.9.) Késobben Békési Gdspirral lartvin mindketlen
iildozében vétettek. Még 1556-ban Kornis Miklgssal
Tanits Urnak rendeltetett ki a’ Székelyek® részéril Pe-
trovich Péter Ilelytarté mellé (Trans.Gen. L. 1, p, 210
és arl. Diact. Anni 1556. circa Dominicam Oculi in
Sziszszebes ) hasonldképpen az cldtt is ugy mint 1548-
ban ‘Tandts Urnak volt kirendelve a' Székelyek’ részérol
Martinusius mellé ( Diar. Mss.)

Andrdsi Péter. Weswvérje Mdrtonnak, ki-a" B4-
thoriak alalt meglosztatott Joszigalol, mert olvasom
Bithori ‘Sigmond” Adominylevelében, ( 1583 . — 13
Junii ) bhogy Andrasi Péter’ birtoka, nevezetesen a’ Csik
Szentsimoni halastava Szemere vagy Kéthazi Mihalynak
ajindékoztatott, mely az eldtt az Udvarbelyi Varhoz
volt ragasztva. Mihaltz Elek’ kéziratban 1évé Genealo-
gidban emlékezik még két dndrdsc Gyorgyokrél , An-
drdssi Janosrol, és Andrasst Matydsrol, kik a’ 15-
dik Szizad’ végin és a’' 16-dik Szizad' elejin 1’6 Limbe-
rek voltak Csikban, s az akkori hires Belz Familiiban
hizasodtak.

Aporck. Pracdicaluma az Apor Tamilidnak dJe
Szent Millss vagy RediTorja, késobben de Al Tor-
ja , mely mind egy. Mir Thurdtzi P. IL c. 26. emlit
cgy Opourt, ki Toxun Vezér' idejében a’ Magyar Lad’
Veazére valt, mely Conslantinipolyt ostromlotta. Jonge-
linus szerint ( Catalogus Palatinorom et Regiae Curiae
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Judicnm ) Palatinusok is véltak ebbdl a' Fimilidhél ,
Szegedi Jinos pedig esmeretes lévén a' Familia’ levelei-
vel Grenealogidjit is Oszve fiizte az Aporoknak ( Decre-
ta et Vitaec Reg. Hung. IV Bela alatt.) Ilasonléképpen
Mihaltz Elek, ki az Apor Familidval vérségi egyben
kisttetésben vélt, t6bb familiai levelek utdn ki dolgozia
miés Familidknakis atyalisigos egybenkittetését az Apor
Aggal az ¢l mult Szézadbao. Ezeknek utmulatisai sze-
rint megemlitem a’ Familia’ nevezetesebhb Tagjait.

Apor Ldszls. A XIV., Szézad’ elejin Erdélyi
Vajda, ki Fogaras Vdrit épitelte. Bavariai Otiot fogsdg-
ban 1artotta Bilvinyos Variban Kezdi Székben, hol a’
palota ajtaja felett valé kében bé vélt metszve Comitis
Ladislai Aper: mely felirds még a° XVIL-dik Szdzad’
végin olvashaté vélt. Apor Andrds fija Ldszlénak, ki
Szegedi szerint Vajdasigot viselt Ember vélt.

Apor Istvdn. Andris testvérje, hasonlcképpen
Vajdasagot viselt, és 135x Loriil Toth és Horvath Or-
szagok’ Bédnja volt.

Apor Jinos és Baldasz a’ felyebiLésal6’ Testvir-
jei, kik Székely Ispdnok lehettek. Mihaltz llek 1311-béli
oklevélben 6lvasta Comes Johannes nevét. Comes Blasius-
nak pedig meg van Testamentuma 13r1-bdl, melybol’
kitetszik, hogy & Buda mellett 2’ Nyulak’ Szigetében
temetettetettel, és Szdrazpdtaki Jészigdt Comes Johan-
nes Testvérje fjainak hagya, ugy mint Jsewannak Mik-
lgsnak , Demeternek ( filiis Comitis Johannis, 0lii
Opur fratris sui Benkd Transilv. Specialis mss. ) Ta-
mis Vajdanak 1324-ben Lt levelében emlitietnek Apor
Sdndor ¢s Egidins més részrél Isteadn és Jdnos de
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Szfrazpatak, kik kozitt az osztdjos mehézségeket Kdp-
talan és Vajda' Személyesseinek kellett ellitni.

Apor Ladszlg. Mityis Riraly alatt Béts Virossd-
nék Vice Commendinsa, kire bizta Milyds’ haldla utin
Zipolya Istvin a’ Viros' ¢ltalmazisit, mig az ostrom
tart. '

Apor Istvan. Kezdi Szék' kivelje az Agyagfalvi
gyiilésen 1506-ban s taldn ez vélt az, ki Apor Liszlo-
val Mihdlyal ( de Torja ) Blaské Janos, ( némely kéz-
frat szerint Blasi, Baldsi, Balaské ) és Betz Imre’ bir-
tokjait Szdrazpatakon, Szent Jinosen Zipolya J4nostél
ajandékban kaptdk 1521-ben, melyadéminylevélre Vaj-
dai pelsét van nyomva, Késobben fejedelmi megegye-
2ést nyertek az Aporok a’ Vajditdl nyert adominyra
Batheri “Sigmondtol 1584-ben, mely oklevélben emlit-
tetnek Apor Imre Isvinak’ ija Apor Miklos, Ferentz,
Balds’ fiai, ki testvér volt Imrével, Adpor Péter, Ist-
vdn , Sandor, Lasale’ fijai, Apor Istvdn, és Andrds,
Mihdly' fijai,

Apor Andrds. Székely Moysessel 1603-ban Bras-
s4 mellett esell el, ‘saz elétt mér sok Aporbirtokot (is-
calis Processus mellett el vesztett rész szerint el adésod-
vén, rész szerint a’ Fejedelem’ Ir6 Dedkjait megvervén.
A’ Brassoi tsaldban 6t Aporok estekel, Apor Andrds,
Lérintz, ’s két Apor Jdnos, és Tamds (Kazy L.L)

Apor Ldzdir. (de AlTorja) Vice Kirdlybiré Kez-
di Székben, mint az 1630-ban 2t Junii kilt Adémdny-
levél tartja, melynél fogva Nyujtédon, Gelentzén Mi-
kes Birtokot kapot.

Apor Ldzdr. 1664. koriil Vice Kiralybiré Kezdi
Székben, kirdl Conp. P. IIL Tiu 8. art. 9. emlékezel
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van, Ez a' Familia’ gazdag levéltirjit elvesztette , mia
kor Constantzinapolyban Béldi Pillal Apafi ellen iizte
panaszét, 1661-ben Keménytdl fogsigban is tétetett,
( Kazy L. 8. ) Béuya volt az alibb kévetkezs Apor
Istvinnak, mint Bethlen Miklés' Keézirali Autobiogra-
phiijaban megjegyzi.

Apor Istvan. Leopold Csiszdr alatt Liber Bérovi
azutin Grofld lett.  Csik Gyergyé, Kdszon Fé Kiraly-
birdja vélt 1692 koril, azutdn Kormanyszéki Tanatsos,
Kintstirmester, 's végre Sereg’ I'G Generalissa lett: 1666-
ban még Vice Kiralybiré vélt Al Csikban (Arch.chy.)

Apor Péter. A’ megnevezett Apor Lizir" Janos
fijft6] unokija. Ildromszék’ I'6 Kiralybirdja, sok ideig
Kiikiills Varmegye' X'6 Ispanyja 1699 kiriil, igen de-
rék tanult Ember volt, ki VI-dik Kdroly Csaszirtsl
arany nyaklintzal tiszteltetett meg.

B DBeti.

Baldzsiak: Procopius emlit egy Balds nevii ITuns
nus Vezért, sexcenti e Massagetarum gente Sagitta-
rii omnes , quos Balas ducebat summa vir fortitudi-

ne ( Descritzki T. ITL p. 16.)"

Baldzsi Domokos. Barithi Baldzsi Gydrgy” fija, -

mint Miklasvir Szék’ kisvelje megemlittetik Lrdélyi I
Kapitdoy Wingarthi Geréb Janostsl hileles masban ki~
adott Privilégiumaban Miklésvir Széknek 1459-bo)

Baldshé , vogy Bldasks ( Balizsinak is van irva)
Jdnos jelen volt az Agyagfalvi Gyiilésen 1506- Csik
Székbol: 1521-ben jészagit elvesziette.
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Buldzsi Ferentz. Udvarhely 828k" Kirdlylirija
1606, 16o7 koriil (Arch. J.) emlékezik rélla Miké Fe-
renlz is §. 59. hogy Rékérzi ‘Sigmond és Béthori G4-
bor” kivetje volt a’° Torokokhéz 161o-ben.

DBaldzsi Ferentz (de Sz. Demeter ) Udvarhely Szék’
Vice Kapitinya 16og-ben, 1618 ban pedig I'é Kapitdny
( Arch. J. ) Az 1608. ( g August.) Fejérviri Gyiilés-
ben Orszig' kijveljének rendeltelett ki mdsokkal egyiitt.

Balisfi Farkas. 1551-ben ( 26 Julii ) o’ Kolos-
viri Gyiilésben Kirendeltetett a’ Spanyél katonik mellé.

Dalizsi Ferentz (de Andrdsfalva) 1571-ben Szék-
bir6 Marosszékben a' Nagy Tamis’ Perfolyta levelek
szerint.

Baldzsi Ferentz. ( Senior de Veszke ) 1625-ben
Szckelység’ Generalissa, ¢és Udvarhely Széki Fo Kapi-
tany ( Diarium Mss. )

Baldsfi Miklés. Cincellariae majoris scriba, et
Juratus Notarius 1633-ban ( Zolyomi David felett lo-
zott itélelben. )

Baldshazi Ldszle. I-s6 Rakotzi Gyorgy' kivetje
az LEperjesi Tandtskozdsban ( Kazy L. 1V.)

Bualisfi Ferentz. Kiikills Virmegye T'6 Ispinja
1570 kiril ( Arch. J. )

Baldxsi Janos ( Balassi ) Bathori 'Sigmond alatt
15g4-ben Secretarius , ki Alesius Jinos Nemes levelst
ald irta Jozsika Istvia Cancellariussal G-dik X-ber 1594
emlittelik ez a’ Székelyek’ részérol az 15g4 (11 Auvgust)
Kolosvari Gyiilés’ végzéseiben is.

Beldshi . vagy Balassa Ferentz de Sz. Demeter
Udvarhelyszék' I'6 Kapitinya, és 1'6 Loviszmester 1627 -
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ben: el5j5 még 1635-ben is mint 5 Kapitiny 2’ Bar-
détz Szék Privilégiumaban, ki Alia Simuel elott visel-
te ezt a’ hivatalt.

DBalasi Mihdly. 1617-ben jelen vélt a' Lippai
téborban, 's aliirta az Orszdg’ Levelét, mely a' Vir-
Orziknek adattatolt, hogy feladjik a' Virat, kik osz-
tdn Vajasdon Alsé Fejérvirmegyében telepitettck meg
a’ kezekben 1évd Privilégium’ tartalma szeript. Praedi-
caturma vélt de Vechke , 's akkor Maros Szék’ I'6 Ka-
pitinya ’s ugyan tsak 1617-ben Bethlen Gabornak Ki-
velje a' Nagy Szombathi Alkudozisra. ( Diar, Mss: )

Balfi Lukats, jelen volt az Agyaglalvi Gyiilésen
Udvarhely Székbol 1506-ban.

Balog Pal. Aranyos Székbil. Az1608 (g August)
Fejérvari Gyiilésea Orszdg’ Kovetjének neveztetew ki,
misokkal.

Barothi Gdspdr és Miklés ( de Baréth ) 16io-
bea Miklésvar Szék® Kovetje Bathori Gaborhoz és Szék
Bird.

Bagosi Janos 1505-ben az Udvarhelyi Constitutio
szerint Székbirdnak vilaszlatott.

Bartsai Gdspar Maros Székbdl jelen volt az
Agyaglalvi Gyiilésén.

Bartalis Ferentz Csik Székben Assessor, ki Mi-
k6 Ferentz mellett dllott 16tr-ben, mikor Vicekapitiny-
nak nem akartak béfogadni ( Miké §.177.)

Bdlinthit Gysrgy Fo Ember, ki 1640-ben vette
Feleségiil a’ kivindorlott Petki Ferentz hazastarsat ( ILal-
ler Diar. )

"

19
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Balo Ldszlé. Erre bizattatott a' kivandorlott Bél-
di P4l leveleinek egyben szedése ( Bethlen Miklés’
Biogr. Mss, )

Batso Gergely. 1556-ban elkésérte Zipolya Jinos
"Sigmondot Sulimén’ udvarldsra Nindor[ejérvirra a’ Szé-
kelyek' részér6l ( Huszthi O s Ujj Dacia.)

Bartok Gyiérgy ( de Malnds ) 1661 ben Sepsi
Sz¢k’ Assessora ( Imre Familia’ levelei szerint. )

Baké Istvan. Maros Szék' Figkapitinya, kit Bar-
tsai Giaspar megdletett ki sern hallgatva ( Joh. Bethlen
Hist. L.3. C.10.)

Bako Istvdan. A’ Székely Sereg’ Kapitdnyai kiz-
zill egy Sorban vagy Radul Vajda ellen 1604-ben, Bithori
Gabor részen allott ( Bojthi Géspdr Ilist. Mss.)

Barlabdssi Luhdts ( de Szérazajta ) Fo Székely
Birlokos 1488-ben ThelegdiIstvin Vice Vajda parantso-
latja szerint Huszthyndl, egy Barlabissi Leophird ( de
Hederfdja ) Vice Vajda is volt 1I-dik Wladislaus’ ide-
jében.

Barabds Péter ( de Albis ) Fiscalis Dircctor
1668-ban ( Huszthi p. 150, )

Barabds Andrds. Hét esztendeig raboskodott
Lengyel Orszdgban II-dik Rikétzi Gyorgy hdboruja ki-
vetkezésében, és nagy pénz' fizetés mellett szabadult
mbg, melyért Rékétzi egy Curiit adott néki Fogaras-
ban, s héldig Pensiét ( Epistolarium Jos. Benks )

pa.m Tamds. Hirom Szék' Fokapitdnya és Ta-
nits Ur 1642-ben. Basa Tamds, mondja Kemény Ji-
nos Historidjaban, Evangelicus és jé Ember volt, de
testoérjei Péter és Istwdn Latrok, Bethlen Gabor
életére térehediek, mig nem Temesvdron felakasztal-
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ta Bethlen Gdbor Istvdnt , Pétert pedig @ Dundban
vetetich.

Basa Tamis 1642-ben Kovet vélt Constanting-
polyban Seredi és Sulyok Istvdnokkal, ott véltaz Apafi
Mihéily’ Fejedelemmé tételén is 1661-ben az Ali Basa'
tiboriban mint Tandts Ur ( Joh. Bethlen Hist, L. 3.
c. 17. ) 1653-ban még F6 Kapitidny vélt, mint az Apr.
Const, bérekesztésébdl kitetszik : s meg van nillam egy
Kézirat’ massa, melyet Basa Tamds talajdon kezével
mint F6 Kapildny 1649-ben irt ali, melyben nehiny
Talukban 1év6 Primipilus Katonik név szerint [elvagy-
nak irva, ugymint Nagyajtirél 28, Batzonbél 23, Ba-
réthrél 26 , Bodokrél 3o, Olth szemrdl 6, Malnasrél
7 szammal. Ugyao tsak Basa Tamds az Orszdg' részér6l
1I-dik Rakoéizi Gyorgynek adott  Assccuriloriumot is
1657-ben 1-ma Novemb. aldirta mdsokkal.

Basa Istvdn. Tamis' testvérje, tGbbekkel 8szve
eskiidt Bithori Gdbor’ megdlésére, és 1610-ben 25-dik
Martii a' Besztertzei Gyiilésen megbélyegeztetett: azutin
mint felvebb ldlluk csufoson hélt meg:

Basa Péter. Basa Tamas’ fija kit II-dik Rékétzi
Gybrgy Kovirba tett fogsigban, honnan 1660-ban tir-

saival ki szabbadult; ’s megholt 16G6-ban (Bethlen .

Miklés Biogr. Mss. ) Testvérjei voltak Istvin és Janos
mint 8z 1630-ban Henter Péter altal késziilt Genealo-
gia Ilenteriadum mutatja.

Bdnfi Pdl. Jinos ’Sigmond Fejedclem’ idejében
156/-ben Udvarhely, Maros, Haromszék, Gsik’, Gyer-
gy6 Tokapitinya, mint Kitetszik a' Tejedelem’ 1566-
ban kolt rendelésébol hozzd, mélybcn illyen titulussa

15 *
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van, » Egregius Poulus Denfi Losontzi de NMogy-o-
ro , Capitaneus Sedium nostrarum Siculicalium Ud-
varhely-, Maros, Rexdi, Sepsi, Orbai, Csiket Gyer-
gy, Praefectusque arcis nostrae Székel timad.

Bdnfi Farkas. ( de Zengtelke ) Bathori Istvin
alatt Udvarhely Maros Székek I'é Kirdlybirdja és Ta-
néts Ur: 1580 ban leit Dobokiban Fé Ispin (ArchJ.)
Bithori Tstvin' 1581-ben kilt Adémanylevelében iratta-
tik Magnificus FVolfgangus Bdnfi Losontzi.

Bedé Istvdan. ( de Kilnok ) Hirom Sz2¢k’ Féka-
pilinya, vjj Adémdnylevet kap Szentléleki, Peselneki,
Felst Torjai, Kantai, Karathnai, Gelentzei Birtokirol
1607-ben 1-ma Junii Rakétzi 'Sigmondiol.  Emlckezet
van rélla a' Gyénge Familia’® Primipilaris leveliben is
1607-bel, mely fel olvastatott' a’ Sepsi Sz¢ék’ Lustrija’
alkalmatossdgival: 1606-ban Botskaihoz Kassira kovet
volt az Orszag részérdl, mint az torvény tzikkelyck mu-
tatjak , melycket Botskai megerdssitett. Miké Ferentz
azl jegyzi meg, hogy 1602-ben Sorbin Vajdaval tartott
Székely Moses éllen: Baihori Gabor késGbben megiilet-
te Beds Istvint ( Bojthi Gdspar L c. L. I. ) Lnonek
Maradékai lehettek o' mis két Bedok Kalnokbol kik-
16l az Imrék alatt emlékezni fogok.

Beke Oremus ( Hieronymus ) Csikban t6n-ben
Székbiré, és Miké Terentz’ parljin lévd ( Miko L. c.
§-177.)

Beseny 6i vagy Besenyei Pal (Paulus de Besenyi )
Sepsi Szék’ kivetje a' Megyesi Orszég’ Gyiilésre 1459~
ben, emlitletik Labatlan Jinos' iléletében.
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Benedek Jdnos és Pster. Az Udvarhelyi Consti-
tutio szerint Székbirdknak vélasztatiak, az Agyagfalvi
Costilutioban Benedckfi Janosnak ‘s Péternck irattatnak.

Benedeh Christidn. ( de kis Batzon ) Bardélz
Szék’ Jegyzbje az 1635-ben kolt Privilégium szeriat:
1655-hen Vice Kiralybiré ugyan ott. ( Arch. J. )

Bede Mityds ( de Bardotz ) Miklésvar Székben
Assessor 1648 ban a' Széklevele szerint, melyet Cserey
Mikléssal ala irt.

Betz Inre (de Csik Szent Mirton ) Csik, Gyer-
gyé, Kaszon IF6 Kirilybiraja, 20 jobbigyos telkeket
kapott Csik Szent Simonban Bathori 'Sigmondisl 1583-
ban 6-dik Julii kélt Adémanylevél szerint; ugyan 1sak
ennek szdmdra kilt egy mdis adomdnylevél 1583-ban
29 Xber Kaszoni birtokirél , melyeket Lazdr Istvin fog-
Ialt vélt el. Tz a’ Familia Palban és Mikléshan , kik
fijai véltak Betz Imrének a' fijudgon ki holt, hanem
mind keutdnck sok lednyai maradtak, kik a’ férjhez
menctel altal eldgaztak ( Mihiltz Elek Geneal. Mss.)

Betz Imre. 1506-ban az Agyaglalvi Gyiilésen je-
lenvélt Csik Székhol,

Bethlznek. Benche. Comesnek iraltatik némely
oklevelekben , melyek a’ Familidnal meg vagynak. Egy

a’ Bethlen Familia’ régi Eleji kozziil, ki V-dik Tstvdn-"

nak, mint Erdély’ Vezérinek, mikor ez az attyitdl iil-
dézletelt, a’ Székely és Szdsz [6don nagy szdlgilatokat
tett, nevezctesen a' Feketchalomi Virban vévén bé ma-
git V-dik Istvdn, ott sokat kényitett sorsin ( multa el
grata servitia impendit indefesse, quae viz possuni
per singula recitari) mint az 1268-han kélt oklevelé
bizonyitja, mely ercdetiképen meg van a’ TFamilidoak ,
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s a' mely levél szerént Boclhon, Bench, DBenche,
Bethlen , (jai voltak Lorintznek de villa By-lok.

Bethlen Elek. 1525 — 1528-ban Erdély’ Vice Vaj-
ddja, és a' Székely Ispinsig’ Helytartéja, ki a’ maga
idejében nagy bélolyisu Ember volt, miat I-s6 Ferdi-
nind, Bdthori Istvin Palalinusnak, Zapolya Jinosnak
hozzd irott leveleik mutatjdk, melyck eredetiképen meg
vagynak 2" Familidnil, Ennek fija volt Fereatz 1541-
ben I-sé Ferdinind' Etek' hordéja.

Bethlen Gdbor. 1610-ben Gsiki Fokapitiny Ne-
mes Jinos és Miké Ierentz Diariumai szerint: azulin
Yejedelem.

Bethlen Jdanos ( de kis Bun ) Udvarhelyi Szék’
Fokapitdnya 1663 — 1665 koriil ( Arch. J. ) 15 Esz-
tendeig viselte 2’ Cancellariusi , Fejérvirmegyei I'6 Is-
péni és Fokapitdnyi hivatalt , meghélt16y8-ban 28 Iebr.
Edes Aitya volt Bethlen Farkas, ¥'6 Generalis Erdély-
ben, Tanits Ur, Kikills Virmegye' F'é Ispanja is
Szamosujviri Fokapitdny. Bethlen Jinos irla meg Lr-
dély Orszag’ Historidjat négy Konyvekben 162:-151 kezd-
ve 1663-ig.

Bethlen Miklss. Szilletett 1642-ben, 1667-ben lett
Udvarhely Széki I'dkapitiny, 's a’ vélt még 1674-ben
is ( Arch.J.) Ez irta meg az Eletét, és Lletében tir-
tént dolgakat, mely kézirathan meg van az Nagy Enye-
di Kényvtarban, Meg holt Bétsben 17r2-ben. Gulitsi
Albert Diariuma szerint Bethlen Miklos Cancellarius az
Udvarhelyi Fakapitinysdgbsl I-s6 Apafi Mihaly alatt ki
télctett.

Bethlen Gergely 1686-ban Yékapitiny Udvarhely
Székben (Arch. J.) 1691, 16ga-ben volt Kormdnyszéki

BAR-TM



— 231 —

Tandtsos, ¢s Kiikills Virmegye’ I'G Ispanja, Udvar-
hely Széknek Fogarasnak Fokapitdnya, mint Gulilsi
Albert irja: Az Archivumi Jegyzések szerint 1676-ban
23 X-ber iktattatott bé az Udvarhely Széki IFokapitiny-
sigban, és Bethlen Miklgs azt a’ kiilénost jegyzi meg
rélla, hogy 20 Esztendeig volt Fé Rapitdny , és Bun-
rol red nem érkezett soha, hogy torvenyes derék
Szeket diljon tsak egyszer is, @ mi hitel felett vals
tsuda , de valosdgos dolog. ( Biogr. Mss.) Meg hélt
16g7-ben mint Tanits Ur és Provincialis Generalis.

Bethlen Sainuel. Maros Szék' Foékapitinya, Ki-
ralyi Tabla Biré: meg holt 1707-ben ( Bod Peter Tym-
baules p. r00.)

Beldiek. Eonnck a' Familidnak Praedicatuma de
Uzon, gyvkeres Székely Familia,

Béldi Benedek: hires katona 'Sigmond Csdszir
alatt a'14-dik Szizadban ( Benkd Trans. Specialis Mss.)

Béldi Albert és Péter Benedek’ Fijai, Hunyadi-
val hartzoltak Szent Imrén és Vaskapundl a' Torok el-
len ( Benks. )

Béldi Mirton. Mint Vajda’ Embere Inquisitiéra
kiildetettik ki 1479-ben Kendi Antal Vice Vajditsl Hid-
wiégi Miké Lorinlz panaszira. A’ Kenyér Mezején Bd-
thori Istvin Vajda és Kinisi Pdl Temesi Ispin alaut
hartzolt,

Béldi Pdl. Alber! Tija,1509-ben , hogy a' Mold-
vai lirma Erdélyre is ki ne [terjedjen, a’ Székelyekkel
clejekben ment o' Zenebonaskodéknak, s jét viselle
magét, ugy 15tg-ben is a” Paraszt hdborukér Zapolya
Janos alatt vitézkedert ( Benki ). c.)
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Béldi Péter. Sepsi Székben Fé Ember kit 1509-
ben a' Prismariak Oltck meg, melyrdl inquirdltat a’
Szckelyek’ Ispinja ( Pomarius Congestio Privilegiorum
civitatis Coronens: Mss. ) Ez a’ Péter a’ [elyebbi Bene-
dek Gja lehetett,

Beéldi Janas. A’ Bdlhoriak alatt TS Asztalnok,
Tanéls Ur: 1595-ben Gyirgyé Vérinal az Ellenség’ nagy
seregél Oldh Orszigban iizte, 1599-ben Andris Cardi-
nalis mellé Allott, "s a’ Szebeni szerentsétlen hartzban ,
( hol Pél, és Kelemen fijai is jelen valtak) elesett Pal
fijival egyiitt. Ekkor égetto fel Mihdly Vajda Birtokat
is Bodolén, mikor éppen thgg-ben 23 October Orszdg
Gyiilésére ment ( Trans. Gen. T. L. p. 248.) Emlt-
tetik az 1594. 17 Aug. Kolosviri Gyiilés' végzéseiben is :
mir 1584 ben a’ Kadlnoki Balint perében mint Sepsi
Sz¢ék’ egyik Birdja Oculatornak volt kirendcltetve.

Beéldi Kelemen. Hiromszék' Tokapildnya Bithori
és Bethlen Gabor' idejckben, 1625-ben Tanils Ur is
volt. 1607-ben ald irta 2’ Jesuildkrol szollé Contesta-
tiot ( Kazy L.1.) Emlittetik mint Fékapitany Miklés-
vir Széknek adott 6llalom levélben 1625-bol, s cgyik
Fokapitdnya volt a’ Székely Seregnek Brassénal Radul
Yajda ellen (Bojthi Gaspir l.c.)

Béldi Janos. Tesivérje Kelemennek, Viradi Ka-
pitdny.

Beldi Jdnos. Kelemen' fija, Hiromszék” Viceka-
pitdnya, TS Aszialaok I-s6 Rikétai Gydrgy alat.]

Béldi Pdl. Kelemen® fija, testvérje Janosnak, el6-
sz8r I'0 Asztalnok , azatin Hdirom Szék' Fé Kirdly Bi-
rdja, és Sereg’ Generalissa, Belsd Szélnoki 1'6 Ispan
1660 — 1670 koriil, ugy Zarindban is F¢ Ispin 1678-
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ban. A’ Maros Vasirhelyi Gyiilés' végzéseit 1683-ban
2/, Septemb. mint Tanits Ur és Helytarté két mas tar-
saival megerdssitette, Apali Fejedelem Magyar Orszag-
ra menvéan ki akkor, ( Trans. Gen. p.303. T.L) 1679-
ben megbdlyegeztetewt, és o' Torsksknél a' hét torony-
ban zirattatvin meghdlt.

Beldi Pyl 11-dik Rékotzi Gyirgy alatt mint Ka-
pitiny elesett a' Lengyel hiboruban 1657-ben Enyedi
Istvin Nagy Bdnyai Nolarius' Iistoridja szerint a’ Len-
gyel hiboruré! Mss.)

Béldi BKelemen. Egész Székelység’ I'S Generalis-
sa I-s6 Apali és II-dik Rikétzi Gydrgy alatt ( Mibalta
Elek Jegyzeti szerint:)

Bernad Damian Txirjek, &s Berndd Trirjek
jelen voliak az Agyagfalvi Gyiilésen 1506-ban.

Berndd Baldzs. 1551-ben 20 Julii 1artott Orszdg
Gyiilésben 2’ Maros Viasirhelyi kinnyii Gyalogsig mel-
1¢ rendeltetett Tandts Urnak a' Székelyek részérdl
( Diar. Mss. )

Bernad Ferentz. Megbélyegeztetet16r2<ben a’ Sze-
beni ;Gyiilésben, de Bethlen Gabor alait kegyelmet
nyert ( Béjthi Gdspér l.c. )

Berndd Janos. Csikban Székbiré, ki Miké Fereniz
mellet vélt mikor nem akartik béfogadai. :

Berndd Istvan. Rakétzi *Sigmond’ Mindenesse,
ki Uranak kintsét Magyar Orszigra kilakaritotta, ( Bij~
thi Gaspar L. ¢.) A’ Bernid Familia is Székely.

Biré Mikiss. Sepsi Sz¢kbol jelen vélt az Agyag-
falvi gyiildsen.

Biro Baldzs. 1505-ben az Udvarhelyi Constitutio
szerint Székbirénak vilasztatott.
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Biré Andrds. Sokdig vélt Perceptor Udvarhely
Székben, és a' tsonka Vérnak Udvari Tisztje I-s6 Apali
alatt. )

Bitsak Benedek (de Mosén) Székbiré 1451-ben
a’ Maros Visirhelyi Conslitutio’ tartalma szerint.

Blovotzki Jakab. 1584-ben Szézados, (Ductor
Centenarius Primipilorum nobilium) Bédthori Christoph’
kedves Embere, a' ki Székely Lednyt Kolumbdin Kata-
lint vett feleségiil , 's elvdltoztatla nevét feleségéért :
1596-ban a' Keresztesmezén halaloson megsebesittetett,
’s Erdévidéken Oloszieleken hélt meg. (Kolumbin I'a-
mil. Genealog.)

Botskér Andrds (Tusnit Szeredszegi) 1628-ban
Vice Kirély Biré Al Gsikban. (Arch. J.)

Bors Istvdn (Szentkirilyi) 1630-ban V. Kirdly-
biré Al Csikban.

Bors Gergely. deito  detto  1648-ban.

Bods Bernard. Kozdi Székben F6 Ember B4-
thori Istvda’ idejécben, Felesége volt Torok Ersébeth,
fijai Mathé, és Mihdly, kik ujj adomidnylevelet nyernek
Karathoai, Peselneki, Dalnoki, Al Térjai Birtokjokrol
1583-ban 25. September.

Bodé Sdndor (de Fiile) 16go — 1697 Bardélz
828k’ Jegyzbje, 1697 — r711-ig Vice Kirdlybico ugyan
ott. (A. J.)

Bods Gdspdr. Matyds Kirily’ Itéld Mestere, ki
1/62-ben a’ Székely (61d6n Kirdlyi Biztos volt.

Botz dndrds mésképpen Székely, 1581-ben ka-
pott katonai Szolgdlatjiért Esztelneken Kezdi Székben
Lirtokot: kilt az adominylevél 1581 ro-dik April.
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Boér Istvdan (de Szombathfalva) Bathori Gibor
alatt meghelyegeztetik, de Bethlen Gabortél kegyelmet
nyerl. (Bsjthi Gdspér L c.)

Bogdthi Melchior. 16o4-ben Bista [ogsigra ve-
tette. (Kazy L. L)

Bogathi Boldizsdr. Székelyek’ Vice Kapitdnya,
kire bizta Bithori 'Sigmond, hogy Kornis Iarkassal
gylijtsék tdborban a’ Székelyeket 1595-ben Mindszenti
Benedck’ IFévezérsége alatt, (Trans. Gen. T. 1. p.235.)

Bogdthi Mihls, ki az 1603 7. Martii Kolosva-
ron tartott Gyiilés végzéseit ald irta, volt Radul’ fogja
és Brassoban hélt meg. (Kazy L. I.)

Bornemiszdk. Udvari Consiliarius és Csiki F§
Kirdlybiré Bornemisza Jénos Praedicatuma vélt de Ha-
szon , ki 1710-ben viselte eat @’ hivatalt, de nem lévén
esmerctes ezen Familia' Székely szdrmazdsival, nem
tudom, hogy a’ t6llem felhozandé Bornemiszak Székely
Torzsokbol eredteké vagy sem? Engel azt mondja,
hogy legeldszor Matyis Kirdly alatt kezdeit egy Bor-
nemisza ( Abstemius) esmeretes lenni, ki Nemességet
is kapott Magyar Orszigban.

Bornemisza Pal. Udvarhely Szcéki és Jendi I'o
Kapitany, 's Mezei Had' Generalissa dregebbik Rakotai
Gyorgy alott, ennck lednya vélt 'Susinna, ki Kemény
Boldizsdrhoz ment férjhez , mint Kemény Jinos irja
Hisloridjaban, masik leinya volt Anna I-s6 Apali Mi-
hily’ felesége.

Bornemisza Boldizsdr. 154t-ben Orszag’ Fé Ka-
pitdnya, ki mellé readeltetik Bagdi Gysrgy és Végedi
Imre Thordai Esperest. ( Kovachich §S. R: H. Min.
T. I p. 23.)
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Bornemisza Gyirgy-. Olah Miklés Ersek' Jegy-
zése szerint I'6 Ember. megholt Posonyban 1532-DLe
13. Febr. (Kovachich L e, p. g2.)

Bornemisza Janos, (de Kalné) Bithori Istvan
alait a' Lengyel Orszigi hiborikban sokat szolgilt,
kapja Szent Jakabot Doboka Virmegyében, mely az-
elgut Ujvirhoz lartozolt, mint az Ademiénylevél de da-
to 29. Martii 158¢ tarlja. Megolettetett mds nagy Em-
Lerekkel 1594-ben Bathori 'Sigmond alatt.

Bornemisza Gyirgy. KiL Bista 16o4-ben fogsig-
ban tett, Juris utriusque Doclor, et Sedis judiciariae
Principis Assessor, ali irta a’ Contestaliét 1607-ben.
(Kazy L. L p. 92.)

Bornemisza Jdnos. 1629-ben Kassai Gubernator,
ki Bethlen Gabor® halila utdn a’ Csaszdrnak altal adla
a' Viarost, (Kazy L. IL) 1634-ben SzendrGi Kapitdny
volt, ( Szirmay Not. Hist. C. Z, p. 167.)

Bornemisza Janos. 1l-dik Lajos Kiraly Tutora
Bakats Tamiéssal ( Kelemen I ¢. p. 260.)

Bornemisza Budlint, ki 1447-ben ald irta a' Hu-
nyadi Guberndtorsagarsl saclle végzést. (Pray Aanal,
Rerum Hung. P, IIL p. 61.)

Bornemisza Boldizsar. Tandts Ur, és TFejér Vir-
megye [6 Ispanja, tserél Brasséi Herser Jinossal Jo-
szdgot 1607-ben B8-dik g-ber mint &’ Fejedelmi Egyezés
mutatja,

Bogizi Janos, (de Bigsz) Udvarhely Szék’ Fé
Kapitdnya 1505-ben mint az Udvarhelyi Conslitutio
mondja.

Bogozi Andrds. (de Miklasfalva) V. Kirélybirs
Udvarhely Saékben 1606-ban &s 1607-ben (Arch. J.)
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A’ llenter Familidnak 1654-ben a’ Tiscalis Directorral
folyt perében eld jonek.

Bogozi Jdnos. (de Miklésfalva) ki fija lesz taldn
Aandrisnak.

Bogizi Gergely. Mind ketten birtokos Székelyck
abban az iddben.

Borosnai Peter (de Borosnyé) Sepsi 8zék’ K-
velje 1459-ben a” Megyesi pgyiilésre.

Biloni Péter. Ilyés’ Gja (de Bélén) Miklosvir
Szék’ kiverje o’ Megyesi gyiilésre 1459-ben.

Bolioni Gaspar. (de Nagy Bolon) Scriba, et ju-
ratus Notartus Canccllariae majoris, et Aulac Familia-
ris, mint Bathori Gabor irja Miklosvar Székanck 161o-
ben adott Privilegiumiban. Nagy Prométora véit Miké
Ferenlzuek, miot maga vallja Historiajaban §. 65.

C DBelii.

C:zaké Radul. (de Beretzkfalva) 1426-ban Szé-
kely Ispan’ egyik kivete 'Sigmond Csaszirhoz , ki sza-
bad jurisdictiot eszkdzldtt ki Beretzk Virosnak a’ Pri-
vilegium tartalma szetint.

Czaké¥dnos. Jelen volt az Agyaglalvi gyiilésen
1506-ban. .

Czaké Benedek. (Chaké) 15a4-ben 8zékely Vis
sarhelyi gyillésen ott vélt, ‘s ald irta nevét azon irds-
nak, melyet 8’ Székelyek és Nemes Urak irtak a' Szi-
szoknak, hogy az 1506-ban kitsit szévetségnél fogva
nyuljanak fegyverhez mellettek. (Eder Obs. Crit. ad
Felmerum. )

Czako Ferentz, (Szentléleki) Vice Kirdlybiré Al
Csikban 1646-ban.-(Arch. Jegyzés.)
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C:ahé Gyérgy. 1695-ben Taxator a’ Canccllaria-
hil. (Bethlen Biogr.)

Cserei Familia; (Nagyobbira Benksbdl Trans.
Gen, T. IL kivéve — régi Székely Familia. )

Cserei Baldzs. (de Baroth) ‘Sigmond Csiszir
életét mentette meg, kitdl 13g3-ban Nemes levelet és
13 falubél 4ll6 Birodalmot kapott. (Zeitschiift von Sche-
dius 1803. 1V. Band p. 225.)

Cserei Mihdly. Balizs attya, I-s8 Lajos Kirdly
alatt der¢k katona vélt, és 'Sigmond alatt is Kirdlyi
Banderium® Kapitdnya,

Cserei Lukdts. Baldzs’ unokéja, ki 1442-ben Hu-
nyadi Jinos alait a’ Szentimrei iitkzetben Fejérvir
mellett Mezeth Torok Vezért fijaval megilte, ennek fija

Cserei Antal. Vice Vajda Erdélyben, ennek fija

Cserei Ferentz. Zipolya Jinos' Udvariban Ka-
mards Ur.

Cserei Pdl. Zrinyi Miklés alatt szolgilt, ‘s 1566-
ban Siklésnal elesctt, Fija Fereniznek, testvérje Cserci
Matydsnak.

Cserel Gyirgy. A’ Bithoriak alatt Ezeredes,
kiliszolt eloszir Baréthrol Nagy Ajthdra, és ¢ velte
fel a’ Nagy Ajthai Pracdicatumot, fija volt Cserei Lasz-
lonak, ki testvérje vélt Cserei Gyorgynek.

Cseret Miklés. Jénos’ fija I.s6 Rakérzi Gyorgy'
6 Asztalnokja, ennck fijai vollak

Cserei Miklos. Diklosvir Szék’ V. Kirilybirsja
1648-ban, kinck petséje alatt kol a' IV-dik Szakasz-
ban §. 5. emlitett Levél a’ Sz¢k' torvényeirdl, elesett

Vaskapunal.
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Cserei Mihdly. 'Testvérje Miklésnak, elesett a'
Gyalui 1satdban,

Cserei Gyiérgy. A'két utélsénak testvérje, II-dik
Rikétzi I-s6 Apali alatt @’ Testdrzé Sereg’ Kapitanya,
a’ Prackopi Tatdroknal kivet, megholt Eszéknél.

Cserei Ddniel. Gyirgy' fija, 1683-ban Béts alatt
veszett el.

Cserei Farkas. Testvér a’ {clyebb megnevezett
Mikléssal, Mihilyal, Gyorgyel, I-s6 Apali Fé Kony-
ha mestere.

Cserei Janos. F’_:ppen czeknek testvére, I-s8 Apafi
Fo Asztalnokja, Fogarasi Vice Kapitiny 1677-ben, ki
azuldn 8 esztendeig raboskodott Batyinak Cserei Gyorgy-
nek cgy leveléért. (Bethlen Miklos' Biogr. mss.) Meg-
hélt Nagy Ajthan 1717-ben y2 Lsztendss koraban,

Cserei Mihaly. Sziiletett 1667-ben, altya volt Jd-
nos, kit uléljira cmlitettem, o' Zernyesti ditkozetben
jelen volt, Csik, Gyergyé, Kdszon Székek' felvigyazoja,
Lz irla Brasséi Magénossigiban meg az Lletében tor-
tént dolgoknak Ilistoridjat.

Czirjék Familia. FEz o Tamilia is egy a’ legri-
gibb Székely TFamilidk koziil , Praedicatuma de Sepsi
Zoltdn, régen irtak Zolidnfalva: ma is meg van Proc-
diolum Zgltdnka , Kilnok 's Zolidn kézélt, a’ Cuirje-
kel Csere Erdelye Kilnokban, a’ Grof Kilooki I'a-
milia’ Birtoki; hasonléképpen Zaldnban fen van névvel
a' Curjchek Hertjek és Joszagok , ugy Bodokban
Curjck utsza, a kilentz Falu’ havassin Bodok’ hali-
rén Zoltdn kutja, melyek mind arra mulatnak, hogy
ennek a' Iamilidnak lhajdan nagy és szép birlokai vél-
tak, de azokat a'Familia levelek szerint Czirjék Simon
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Tiscalis Director; megilvén egy Mikdt Zélidnban a’
Tdnorok’ Kapunil bélyegen elvesitette. TRégi levelek-
ben ¢l fordulé nevei ennck a’ TFamilidnak Chyrjeh,
Curjék, Czerjehk, Clyryek, Ciiraki, Czirjaki, Czirjé-
ki, és Bod Péter de Nominibus propriis a’ télle kiadolt
Pdris Pdpai Lexiconiban azt jegyzi meg, hogy Cirja-
cus, Cyriacus, Czerjék mind egyct jelent o’ Kalendd-
riumban is lévd ily nevii Szentel. LEgy Ciriag Jinos
(a’ Medicisi Cosmus’ idejében) 1458 ban Ilorentidban
Notarius volt (I. Bibliothek historischer Classiker 18-ler
Band Wien 1817. p. 44.) Az 1770-ben a’ Kirdlyi Ti-
blanil hitcles parban véietett Familia leveleiben, és
1725-ben  késeiilt Familia Gencalogidjaban ilyen neve-
sctes Személyek jonek cld ebbdl a' Familidbol.

Chyrjek Dienes. Sepsi Szék' F'6 Kapitinya 14ao0
koriils

Czirjék Vitellius. (de Zoltanfslva) T8 Ember
Miétyas Kirdly alatt Sepsi Székben Kirdlybird.

Cairjéh Antal. Hirom Szék’ Fo Kapitinya 1480
koril (Partium Alutanarum Gapitaneus) ennek unokija
Terentztal

Czirjéh Mihaly Regni Notarius t500 koriil, en-
nek fija

zirjék Simeon. II-dik Lajos Kirdly’ Kamarsssa.

Czirjék Vitellius. Simeon' fija Csikban Fd Kapitany.

Czirjéh Simeon. Vitellius' Gja, Causarum fiscalium
et regalium Director 1580 kiriil,

Czirjéh Ferentz. Simeon’ fija, Sepsi Szék' Vice
Kirdlybiraja és Assessor primarius 1620 koriil.

Czirjek Ferentz, o' [elyebbinek fija, Ifiscalis jo-
szigokban Pracfectus 1650 kiriil.
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Czirjeli Tamds. Ferenlz fija, Ductor et Commen-~
dans plagae Alutanae, vagy Lzeredes 1680-ban, meg-
hélt 1704-ben; Eifalvin temette el Testvérje, h6l Tem-
plomot és Ecclezsiat épittetett: Testvérjét hividk Pal-
nak, két Zdaszlot tettek bé az Etfalvi Templomban, mes
lyet épitettek s az egyik Zdszl6 1677-ben 2’ mdsik 1704-
ben alliuatott fel.

Czirjek Pal. Tamés' fija, Fejér és Xolos Virme-
gyckben Tibla Bird.

Czirjéh Baldzs. Jelen volt az Agyagfalvi Gyiilés-
ben 1506-ban. A’ IV-dik Szakasz §. 4. kozélt 1564-ben
kolt oklevélben emlitletnek még Chyrjék Simon, Bd-
lint, Menyhdrt, Gdaspdr, Vilellius.

Czerjek .Andras. (Szent Simoni) VI Kirdlybiré
Al Csikbaa 1671-ben (Arch. J.)

Czerjék Junos. Ugyan ott V. Kirdlybiré 1669-ben.

Czerjéh Lidszlé. Csik Szék' kvetje, ki 1704-ben
ala irta o' Rikotzi Ferentz' szamkivettetését. Mibaltz
Lick végre azt jegyzi meg, hogy hajdan a’ Czirjék Fa-~
milia birta egisz Domokoslalval is Orbai Székben,
mely ma Praedium.

Cyzer Pdl. (GCsizér) 1564-ben Sepsi Szék' Ki-
rilybirja. (IV. Sz. §. £.)

Csiszér Mikios. Sepsi Székben Assessor 1646- ban.

Csiszér Istvan. ( Gidéfalvi) Assessor 16g7-ben
ugyan ott. (Imre I'amilia Levelek szerint.)

D Betd.
Datzé Jdnos. (de Zalin) Sepsi Szék' kbvetje a’

Megyesi Gyiilésre 1459-ben.
16
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Doatzé Péter. 1506-ban jelen vélt az Agyaglalvi
gyiilésben,

Daizé Sdndor. (Sandrinus Datzé de Szdrazajta)
1532-ben Zdpolya Jinoshoz t6bb 1tdrsaival kivet Mik-
lésvar Szék’' részérdl. 7

Datzé Mihaly. Emlittetik az 1550 (2. Febr.) Ko-
losvari Gyiilés végzéseiben.

Datzi Istvan. az 1556-ban Szdsz Sebesben tartott
Orszig’ Gyiilése végzéseiben wegemlittetik.

Dutzé Bernhdrd. 1547-ben bizonyil a’ Brasséiak’
perében Mogyoréssal. (Pomarius 1. c.)

Datzé Pal és Gyiorgy. Mint Székely katona Tisz-
tek emlittetnek az 1556-béli Aprilisben tartott Kolos-
vari Gyiilés végzéseiben, és Petrovich Ilelytarto Oket
mint Dicatorokat szimaddsra vonja a’ Partialis Gyiilés
eloit. Ezeknek attyok volt Daizé Jinos, Nagy Attyok
Datzé Balizs, ki Arapataki Antal’ testvérjét Dorotyat
vette feleségiil, s ezen leszarmazisnal fogva Geréb An-
dras hirom fu Lednyait 16rvényes osztozdsra kénszeri-
tették, mint lelyebb liuuk.

Datzé Tamds és Ferentz, Emlittetnek mint Szék’
Tisztek az 1586-ba kilt parantsolatjiban Bélhori 'Sig-
mondnak.

Datzé Gyérgy. 1580-ban (22. May) Fejérviron
tartott Gyiilésben Sepsi Sz¢k' kovetje. (Milkovia T. L
p. 350.)

Datzé Ferentz. Scpsi Székben (6 Ember : ujj
adomadnylevelet kap Sepsi 's Orbai Székekben 1év6 bir-
tokairél 1583-ban 7-dik Novemb. emlittetik az 1594-ben
(r4. Aug.) Kolosvdron tarlott Gyiilés végzéseiben is,
hol Commissiéban kirendeltetik, ugy az 16or-Len (3.
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Junii) tartott Kolosviri Gyiiiésben is. Ez egy Személy
a’ Dalzé6 Tamdssal emlitett Ferentzel.

Datz6 Junos. 1663-ban Kivet a’ Portdnsl, 's
Csikban Fdkapitiny, hol 166g-ben 3o-dik Julii iktat-
tatott bé Csik Szereddban Nemes Jinos és Kilnoki
Mihaly 4lial (Nemes Jinos’ Diariuma és Joh. Bethlen
Hist. L. 3. c. 30.) Tokolivel valo egyelérlésért meg-
bélyegeztctett 1686-ban a' Szcbeni Gyiilésben (Beth-
len Biogr.) ;

Datzé Gyiérgy. (de Gyulatelke) F§ Biré Doboka
Virmegyében 1666 — 1671 kozt. (Arch. J.)

Daniel Familia. (de Vargyas) Torzsoks Székely
Familia, mdr 1400 koril virdgzo volt, mint Benkid
mondja Trans. Gen. T. 2. a’ mely id6bil esmerelesck.

Ddniel Baldzs, Peter, és Lukdts, mint j6 ka-
tonak.

Daniel ’Sigmond. Béthori Istvannil Aulac Mar-
schall Lengyel Orszdgban, ennck unokija

Daniel Péter. Hirom Szék' Fokapitdnya 16oo
koriil.

Diniel Péter. Tija Péternck, Bethlen Gibornél
Aulae Marschall.

Duniel Mihaly. Székelység' egyik Kapitdnya Ra-
dul cllen Bathori Gabor melleit Brassonal (Bojtht Gds-
pir L c.) ald irta 1638-ban 7. Julii mint Hirom Sz¢ki
I'6 Kirdlybire a' Dési Gyiilds' végzéseit. Bethlen Gé-
bornak kedves Embere volt, ’s kivette a’ Magyar 's
Morva Orszigi hdborakban , mikor ujj adomdnylevelet
is nyert 16lle 1621-ben Strasnilzdin Morviban 28 dik
8 ber mind a' két Nemre Szikely, ¢s Virmegyei joszd-

16 ¥

BAR-TM



__2['_’"_

giban , melyben kalonai vitézségét kiilonbsin ditséri
Bethlen Gabor Fejedelem. A’ Miklosvdr Szcknek adott
oltalomlevél szerint mar 1625-ben ¥6 Kirdlybirdja volt
Hirom Széknek: 1638-ban az adéval a' Portihoz kiil-
dettetett , "s megholt 1642-ben.

Dadniel Ferentz, a' [elyebbi PL[L‘!‘ fija, Ur]\ar-
hely Szék’IF'6 Kirdlybirdja 1654-ben (Arch. J.) uld irta
az Orszigtol II-dik Rékétzi Gyirgynek adott Assecu-
ratiot 1657-ben x1-a Novembris. Sokszor hivet volt a’
Tearok Udvarban. Felesége volt Béldi Judith, Béldi
Pil’ faga. (Joh. Bethblen Hist. L. 1L c. 7.)

Ddniel Janos. Terentz' testvérje, 1639 — 1649
Udvarhely Szék' Vice Kapitinya. Daniel Junos Vice
Rapituny: expediticban menven addig substituallatik
Daniel Ferentz 12. April. 164g. (Index Archivi) Ge-
rendi Istvan’ Leinyst vette el, mint Kemény Jinos
irja Historidjaban, ezt kiilddite I-sd Rikotzi Gyorgy
Lipsidban kivetnck, hogy szivetséget kissin a' Sve-
cussal. (Samuel Pufendorf Rerurn Svecicarum Libri
XVIL §. 21. ad annum 1644.) 1654-ben volt Ilirom
Sz¢ék” I'6 Kiralybirdja,

Ddniel Istvan. A [elyebbi Ferentznck, Jinos
Testvérjének fija. Udvarhely $z¢ék’ I'é Kirélybira’x]a, (o=
lesége Kemény Sophia, Kemény Péter' Lednya, ki tests
vér volt Kemény Janos Fejedelemmel. Daniel Isivin
Kirdlyi Tablabiré is volt, ésBéldi Palhoz huzott, (Bethi-
len Miklos Biogr. )

Ddniel Péter. Tmliti 1667 bl Bethlen Miklos,
hogy feleségét Kun Helendt akarta elvenni.

Ddniel Mihaly. 1685-ben Kovet Schallenberg Ge-
nerathoz, (Bethlen Miklos 1. ¢.)
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Ddniel Ferentz. Testvérje Istvinnak, hasonlokép-
pen Fereotznek fija. Udvarhely Szék’ T'o Kirdlybirja
1693 koriil ¢és I-s6 Apafi Kovetje a’ Rémai Csaszarhoz.
(Joh. Bethlen Hist. L. 3. ¢, 23.) Ugyan czt nevezte
Rikotzi Ferentz ki r707-ben is I'6 Kirdlybirénak. (A. J)

Demjén Ferentz. (de Dilnok ) megbélyegeztetett
1612-ben a' Szebeni Gyiilésben, de Bethlen Gabor
alatt kegyelmet kapott. (Bojthi Gdspar)

Dienes .4ndrds. Maros Székbol, jelen volt az
Agyagfalvi gyiilésben.

Domnolos Familia. Mihiliz Elek ezt egynek mond-
ja lenni a' Betz Familidval, tsak hogy cgyik dga meg-
villoztatta nevét.

Domokos Péter. Emlittetik az 1600-ban 25-dik
Obtob. Létzlalvan tartott Orszdg’ Gyiilés’ végzéseiben.

Domokos Ferentz és Istvean. (de Aleserniton)
meghélyegestettck 1Gr2-ben a’ Szebeni Gyiilésben, de
Belhlen Gabor alatt kegyelmet nyertek. (Bojithi Gdspdr
l. ¢.) Egy Domokos Isivan de Alcserniton ald irta
1638-ban 7. Julii a' Dési Gyiilés’ végzéseit, lalan a’
kellé egy Személy — ?

Domokos Tamds és Dominicus. Két Testvérek,
egy’k Ririlybird Kezdi Székben: megilelte mind 2’
keudt Bista Gydrgy 1600-ban Mérkds(alva és Maitisfalva
kizt, mint az Also Csernitoni Reflormatum Templom-
ban 1év6 felirds bizonyilja, melyet Bod Péter Tymbau-
les Hungarus czimii munkajiban p. 71 kizil.

Domolios Tamds. 1I-dik Rakélzi alatt Kapiliny,
elesett a' Lengyel hiboruban 1657-ben. ( Enyedi Istvdn
Hist. mss.) Lgy Thomas Domokos de Cserndlon 1636-
ban Csiki ¥6 Kirdlybiré volt, (Arch. J.)
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Domolos Jdnos. 1662-be Apali alait meghélye-
gezletett, (Kazy L. 8.)

Déndth Jdnos. (de Nagy Borosny) 1586-ban
Sepsi Szék Ulébiré , emlittetik Bélhori ‘Sigmond’ pa-
rantsolaljaban. .

Dondth Gyérgy. Sorbin Vajdival tartott 16o2-
ben, kivel magit egyesitette, (Miko TFerentz I.c. §.51.)

Dindth Istvdn. Hirom Szék’ ¥'6 Kapitdnya, kit
Bartsai Akos Icjedelem tett, & 1660-ban a' Kemény
Jdoos' részén lévok fogsigban velellek , 's meglolytot-
tak. ( Benks Trans. Gen. T. L p. 295.)

Dindth Jdnos. Derék Ember, Gyulai Ferentz
mellett Bétsben kivet 1688 ban, "s mar 1676-ban is a’
volt. (Bethlen Miklos’ Biogr.) A’ Dondthok a’ Donaui
Olasz Familidbél szdrmaznak ugy vélem, mint a" Mar-
co és Kolumbdn Familidk. (Bibliothek Historischer
Klassiker 18, B. p. 202.)

Ddsa Fereniz. Maros Sz¢ki Assessor 1571-ben a’
‘Nagy Tamds' Perlvlyta levelek szerint,

I Betii.

Farkas Ferentz. (de Bigiiz) 1627-ben Udvarliely
Székben Vice Kapitdny, (Arch. J.) 1635-ben is a' volt
Bardotz Szék' Privilegiuma’ loglalalja szerint: emlittetik
az Apr. Const. bérekesziésében is. Adomanylevelet nyert
1620 ban 14, Julii Bogoazi, Agyaglalvi, Czibrefalvi,'s a't.
birtokairél. L' vélt kezes Kemény Jinossal a’ Budai
Basanal is 163G ban.

Farkas Medrton. 1566-ban Agyuzé Inspectornak
vélasztatott Orszdgos Gyiilésben, )
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Farfias Ferentz. xG85-ben Vice Kirdlybire Ud-
varhely Székben. (A. J.) Egy Farkas Ierentz ald irta
1657-ben II-dik Rakotzi Gyirgynek adott Assecurato-
riumot is, de melyik nem tudom.

I'arkas Ferentz. Kazy L.I. p. 9. Vir illustrisnak
irja, megolette Mihaly Vajda, hogy Bdthori Andrds ré-
szin volt. (Miko I'erentz §. 15.)

Fants Mihaly. Székely Hadvezére Csikban 1476-
ban, kinck parantsolt Matyds Kirdly, hogy Istvda Mdld-
vai Vajda' segilségére menjen a’ Torskik ellen, hozzi
advdo secus Suspendiumn non evadis. (Epistolae Cor-
vinianac P. IV. Nro. 75.)

Fantsali Balazs. 1505-ben az Udvarhelyi Consli-
tulio szerint Szék' Birénak valasztatolt,

Ferentzi Pal. (de Szildobos) 1635-ben Bardéiz
Sz¢k’ kivetje a’ Privilegium' tartalma szerint,

Ferentzi Istodn. 1651-ben V. Kirdlybiré Udvar-
hely Székben. (A. J.)

Ferentzi Gyiérgy. (de Patakfalva) 1679-ben V.
Kirilybiré ugyan ott.

Ferentzi Junos. (deBodok) 1661-ben Sepsi Szék'
Assessora,

Forré Oswald. (de Haporton) 1479-ben Vajda'
Emberének neveztetik ki Kendi Antal Vice Vajda dl-
tal, hogy [eleltessen Miko Lorintz’ részire.

Forré DJiklés. Agyuzé Inspeciornak neveztetew
ki az 1566-ban tartott Orszig' Gyiilésben.

Furro Janos. 15g4-ben ellogattatott Bathori "Sig-
mond alatt t6bb misokkal. ( Mike Ferentz §. 3.)

Fusuo Matyas. 1635-ben Bardotz Szék’ kdvelje,
Tiilei volt a’ Privilegium szerint.
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Fosue Gydrgy. (de Tile) 16g7 — 1711 Bar-
dotz Széki Jegyzo. ( Arch. Jegyz.)

Fodor Balint. 1611-ben Csikban Assessor, ki M|k6
Ferentz cllen volt, hogy bé ne fogadjik. (Miké L ¢.)

G Betii.

GCdspdr Janos. Maros Szék Fdkapitdnya, és Ki-
ralybirdja, ki 1606-ban Orszag’ kivelje volt Botskai
Istvinhoz Kassira, mint o’ t5lle megerdssitett Articu-
lusok Dbizonyitjik : 1608-ban is kévet vélt az Orszig
részérdl.

Gal Ferentz. (de Kinos) Udvarhely Szék’ Jegy-
zbje 1627-ben. (A. J.)

Galfi Ferentz. (de Martonos) 164y-ben V. Ki-
rilybiré ugyan ott.

Galambfalvi Ferentz. (de Galambfalva) Erdély
Fo Vezére’ Személyesse 1459-ben Udvarhely Széken;
mert Wingarthi Geréb Jinos igy irta magit, Supremus
Capituneus Regiae Majestatis in Partibus Transilva-
nicts. (Husathi p. 121.)

Gereb Andrds. (de Tidufalva) Radul Vajda ellen
véolt, kinek fogsigdban is esell, ¢és nagy dron viltotta
meg magit. (Bajthi Gaspar I. c.) Bethlen Gibor alaut
voly a” Testérzd Sereg’ Kapitdnya; voltak még neveze-
tes Emberek a' Fidtlalvi Gerébek kozziil , mint Boldi-
2sdr , Gy-irgy, Benedek , kik 1583-ban 19.Sepl. Ado-
mioylevelet is kaplak. Ezeknek az Attyok volt Gered
Benedek, Jinos 'Sigmond’ idejében ¢élt, Geréh An-
drasban ennck az Agnak magva szakadt, mert tobb
adoménylevelekel 6lvastam , melyek per Defectum An-
dreae Geréb adattak.
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Geréb Miklgs. (de Szent Mihdly) 15G4-ben tib-
bekel Zipolya Jinos 'Sigmond parantsira ellogatiatott,
de az Orszag' kérésére ecleresztettek a’ foglyok,

Geréd Jdnos. (de Wingarth) Girgényi Commen-
dans 1451-ben, ki a’ Székely Nemzet' Gyiiléscben Viz-
aknai Miklgssal jelen vélt,

Geréb Péter. 1475-ben megverte Zipolya Istvin-
nal 2’ Torokiket Szala Virmegyében, hal pusziitotiak,
(Engel 1. ¢. IlL-ter Th. p. 363.)

Gereb Ferentz €s Gyirgy. (de Arokpataka) 1612
ben 15. Day a' Szebeni Gyiilésben megbélyegezietick,
de Bethlen Gibor alatt kegyelmet nyeriek, (Bojthi L c.)
Arokpalakérc’)l voltak meg Gereb Ldszls, 's ennck fija
Geréb Andrds, Liszlonak Auya drapataki Antal o
Torzsok, Andrisnak hirom Lednyai maradiak, ugymint
Ratalin Apor Jinosné, Anna Gyingyisi Jinosné, és
Margith: eczekkel osztazlak Datzg Pal és Gergely mint,
felyebb littuk,

Gereb Istvan és Jdnos. Udvarhely Székben TS
Nemesek , 168g-ben magvok szakadt. (Bethlen Miklos
Biogr.)

Gergelyfi Junos. Jelen vélt sz Agyagfalvi Gyii-
lésben 1506-ban Udvarhely 5z¢kbol. _

Gergely:fi Mikaly-. (de Kybed) Maros Szikben
Assessor t55t-ben a' Vadasdi per szerint.

Gergely: Dedak. (Szentimrei) V., Kirdlybirs Al-
Csikban 1656 ban. ( Arch. J.)

Gydrfas Pal. (Létzfalvi) Kezdi Székben Asses-
sor Bethlen Gabor idejében, tserélt joszagol Riéthy Ist-
vannal t629-ben 24, Junii fejedelmi Egyezés mellett.
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Cyalakuti Péter Miklos' fija 145t-ben Fo Kirdly-
Liré Maros Székben ( Capitalis Judex nosler mint a’
Coustitutio mondja )

Gyalahuti Mihdly jelen vélt az Agyaglalvi Gyii-
lésen.

Gyulafi Ldszlé ( de Ratoth ) Székelyek® I'dkapi-
tinya 1603-ban ’s 1604-ben megholt Kpétzen 1605-ben
vélt kiszép Szolnoki Fé Ispan is 1599 kériil ( Miko Fe-
rentz L c. §. 98.)

Gyulafi Ldsils (Rathothi ) Maros Szék' és Me-
zei ITadak’ I'6 Kapitdnya 1696 kériil ( Gulitsi Didriuma
szerint ) volt ez Korminyiszéki Tanitsos is. Egy Gyu-
lali Simuel de Ratoth 1590 kiriil Dobokai Fé Ispin
is volt, Kazy pedig L. 7. irja egy Gyulafi Laszlorol,
hogy 1653-ban nem egyezelt meg a' Jesuitdk® eliorlé-
sében,

Gyulai Ferentz. ( Maros Némethi ) Udvarhely
Sz¢k” 16 Kirdlybiroja és Tandts Ur 1Ggo kéril ) Beth-
len Biogr, )

Glesan Miklos ( de Geyes ) Maros Széki Asses-
sor 1571-ben.

Gurz6 Madrton ( Szent Miklési) 1611-ben Al-Csik-
ban Miké Kerentz ellen vélt,

H DBeti.

Hadnagy Matyds. ( Péallalvi ) 1611-ben Miké
Ferentz ellen volt,
Henter Gaspar. (de Aytan Ajtha) 1532-ben Mik-

16svir Sz¢k' kivete Zapolya Janoshoz.
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Henter Benedek ( de Nagy Ajtha ) Haromszék®
Fgkiralybirdja 1578-ben Bathori Christoph’ Bandatum
Statutoriuma szerint, mely kilt 1578-ben 4 Martii,
melynélfogva Radoothi Kendi Ferentzel, Tandts Urat,
és Kiikiill 16 Ispdnjit Baréthon hirom jobbigyos tel-
kek® birtokdban kellett a” Fokiralybironak béikiatatni:
1586-ban vélt a’ Fejedelem’ Tibla’ Assessora a’ Kalno-
ki és Jankd perlevelek szerint.

Henter DPéter. 1631-ben kap egy Primipilatust
Nagy Ajthin Elsé Rakérzi Gyrgytél: Supremus Dux
vagy is DMliklosvdrszék' Kapitdnya volt 1649-ben a’ Basa
Tamis’ Laistroma szeriat.

Henter Andrds. 1631, kirill V. Kirdlybiré Sepsi-
ben Henter Péternek a' Primipilatusban béiktalasarol
520116 levél szerint.

Henter Benedek. Tokiralybird Csikban 1682-ben,
Udvari Secretarius lett 1695-ben ( Bethlen Biogr. )

Henter Pdl. Megbélyegeztetik Apali alatt 1662-
ben ( Kazy L.8.)

Henter Ferentz. Ttéls Mester, ki 1704-ben ald-
irta Nik6tzi Ferentz Proscriptiojdt. A' Genealogia Iien-
teriadum nevii Jegyzetben, melyet Ilenter Péter 1630.
kiriil készitett, Torzsok Sandor Hadnagy , ennck fijai
Istodn és Mihdly.

Hirké Milily. Sepsi 82ékbol jelen volt az Agyag-
falvi gyiilésen.

Horvdth Jinos ( de Palozs ) Director Fiscalis
1668, koril ( Huszihi L. c. p. 150. ) Ennek dzvegye
volt Ugron Ersébeth, Ugron Pil Lednya, kinek osz-
tozé perében Ugron Istvannal itéler hozattatott 1669-Len
28 October.
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Horvdth Gyirgy. Székely Nemes ki Géizi Andris
mellett vélt a' Brassoiakkal valo tsatdban 16oz-Len
( Miké §. 195, ),

Huszdr Mityds. F6 Kirdlybir6 Maros Székben
és T'o Asztalnok 1632-ben kapja Szckely Mojses bélye-
gén a° Fidtfalvi Kastélyt (3x Augns. 1635, kilt az Ado-
manylevél ) Ald irta a* Dési Gyiilés végzéseit 1638-ban
7-dik Julii ( Bod Péler Eccles. Hist. Mss.)

Egy Huszér Madlyas Kemény Jinos mellett har-
1z6lt Apafi ellen { Joh, Bethlen Hist. L. 3. c. 23.)

I Betii,

Jakabhazi Pdl. V. Kirdlybiré Udvarhely Székben
167g-kiriil ( Arch.J. )

Jankdé Boldizsdr ( de Zigon ) Orbai Székbiré
1629-ben,

Jankd Mihaly. (Maxai) Kezdiben Székbiré 1630
koriil.

Janké Istvdn. (Nobilis de Zalin) 1586-ban Kil-
nokiakkal perel Egyed Mezcje felett, melyrél meg van
Bathori "Sigmond paranlsolalja, fija Boldizsar [olytata
uldnna a’ pert:

Jantsé DMihdly. ( Senior de Gidofalva) 1646-ban
Sepsi Székben Assessor ( Imre Familia levelck. )

lllard Ferentz. Maros Székbol, jelen vélt Agyag-
falvin 1506-ban.

Illye Jinos Dienes fija, a' Megyesi Egyesiiletbe
1459-bea emlittetik (Krit. Saml. p. 46.)

Imets Mity-as: emlékezet van rolla az 1600-ban
( 25 Octobr.) Létzlalvin lartott Orszdg' Gyiilés végezé-
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seithen , hogy Joszdgat elvették, emlittetik az 160a-Léli
(25 Aug.) Megyesi Gyiilés' végzéseiben is.

Imets Istvdn. Székely Mojses’ egyik Vezére 1603-
ben mikor ujj twrik Sereggel béiitsw Erdélyre, elesett
Brassénal Imers Istvan is Marcus Fuchs akkori Iré és
Brasséi Szasz Pap’ kézirati Kronikdja szerint,

Imre Gyirgy. (Etbfalvi ) 165g-ben Sepsi Szék-
ben Assessor.

Imre Andrds. ( Gidofalvi) 1677 koril Assessor
ugyan ott. .

Iinre Biklos. detto 1674 koriil, kapott Kalnok-
ban Bedé Istvinlol, ki fja volt Bedd Istvinnak ( bis
zotiyosson a’ Fokapitinynak lasd felyebb 2’ B betiibe )
egy Szilvast, hogy megszabadilotta az Ellenség’ torka-
bol Szekerdn, mint &' Familidndl lévd eredeti Levél
szorol szora mondja.

Intze Baldzs 1611-ben Csikban T§ Jegyzd ( Mi-
ké 1l c.)

K Betii.

Kdinoki Familia. Torzsskos Székely Tamilia,
mely Beukd szerint Nagy Lajos Kirdlyuak’ idejére fel-
viszi szarmazdsit, egy volt 2’ Nemes Familidval régen,
’s Pracdicatumit de Kalnok vetle ('I'rans. Gen. T. 1.)

Nemes Andrds de lialnok. Szegedi szerint a' Tor-
zsik, ki Benkd véleménye szerint o’ Kilaoki nevet elsd
felvette, ott volt ez 2" Megyesi Gyiilésen 145g-ben Sep-
si Szék’ részéril, ennek Gja Falnoki Andrds kinck fija

HRdlnoki Balint ki 1506-ban az Agyagflalvi Gyiilés~
ben jelen volt, ennek Gja
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Lidinoki Péters Wirom Szék’ To Kirdlybirdja a”
X VI-dik Szézad' kiszepin

Licluoki Junos 1600 — 1610 kirill Fé Kirdlybird
Hirom Széken, 1602-ben Gétzi Andrissal tartott Miko'
szerint, 1Goy-ben ali irta a’ Contestatiét a’ Jezsuilak
mellett ( Kdzy L. I ) emlittetik az 1608 g Augus. Fe-
jérvari Gyiilés' végzéseiben, megbélyegeztetik ag 16ia.
15 May Szebenben tarlowt Gyillésben , de Bethlen G4-
bor alait kegyelmet kap. ( Bojthi L. c. ) Ennck fijai,
voltak Balint ki 1627-ben 4 Augus. Brasséban meghdlt
24 esztendds koraban, Istvan ki testvérjénck Sickivet
allitott fel.

Kdlnoki Mihaly ( de Szdrazajta ) Székiilé Mik-
losvar Székben 1649-ben mint a’ Szck levele tartja.

Kalnoki Balint. 1560-ban 11 Xber kirendeltetik
az Orszdglol vallisos disputatio hallgatdsira: 1586-ban
perelt Tamis testvérjével LEgyédmezeje felett Mikldsvar-
szckben a’ Janko YFamiliaval.

Hidlnoki Benedek ( de Korospatak, megbélyegez-
telett 16t2-ben de Bethlen Giaborlol kegyelmet nyert.

Lidlnoli Istvan. V. Ririlybiré Dliklosvdrszékben
1631, kiiriil Ienter Péler Siatutoridja szerint.

Ralnoli Mihaly- 166o kiriil Csiki Fokapitany,
kit 2’ KeményJanos részin 1évis, Csikban logsigra vetet-
tek ( Joh. Bethlen Hist. L.3. c. 10 Razy L. 8.)

HKdlnoki Balinth. 1667 — 1678 Bethlen Jinos Mik-
l6s’ Auyinal honorarius Sz6lga Dedk , 16 Ember” guer-
meke, Miklos® baratja, kit igen ditsér, Béldi Pallal ki-
vandorlolt 2" Torskhoz hél meg is halr

Jidlnaoli Sianuel. Iaromszéknek F& Kirdlyhirdja
16g0 koriil Tokilit megverte IHunyadndl, az eclveut
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Ziszloja Tokolinek meg van Kirispatakon, Kintstdrs
mester , 6 Provincidlis Comissarius is volt , 's 16g7-
ben Grofi titulust nyert. Vslt Csiki Fokapitany is. 1701-
ben Spanger Andris Jesuitdval Peth Gergely Kroniki-
jal 1620 is folyratta, megholt 1706-ban.

HKalnoki Jo'sef. 1704-ben aliirla o’ Rakétzi Ferentz
Proscriptiojil: A’ IFamilia Pracdicatuma de hérispatalk.

Tiamuthi Farkas. ( de Szent Liszlo ) Fokapilany
Udvarhely Székben, Tordai FiIspany, Tandts Ur 1618
koriill Gyaluvirarol kilt  Inscriplionalis levél szerint
(1628 5 Octobr.) Ennck fija Kamuth Miklés, kinek
ujra 34 czer [orintba inscribiliatott Gyaluvira. Iides
Atlydnak Bdthori Gibor adla azt 1610-ben, mint Ke-
mény Jinos irja Historigjiban. Kazy pedig irja L. 2,
hogy Kamuthi Iarkas 1613 ban Bithori Gabor megols-
s¢ben részes volt. Egy Kamuthi Balizs Dobokiban ¥’
Ispiny volt 1612-ben Archiv: jegyzésck szeriot, ki a’
Homonnai Had ellen Bethlen Gibor mellett volt Ke-
mény Jinos’ bizonyitisa szerint, ’s a’ Contestatiot is ala-
irta 1607-bea ( Kazy L. 1) Xgy mds Kamauthi Istvin
1627-ben (de Szent Lészlo) Bethlen Gabor Cubicula-
riussa volt.

Kdtzai Antal. 1505-ben Székbird az Udsarbelyi
. Constitutié szerint. ’

Fiardtson Péter ( de Karitsonfalva ) Mihaly fija,
Maros Székben F6 Székely 146i-ben (Huszthi p. n8.)

Haradtsi Cyirgy. (Szenigyorgyi) 1634-ben Vice
Kirilybiré Al-Csikban (Arch.J.)

HRelemen DMihdly. (de Madefalva ) 16u-hen Gsiki
T Kirdly biré Nemes Janos' Diarioma szerint; emlijte-
tik az 1608, g Aug. Fejérviri Gyiilés' végzésciben Péter
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Deikkal. Ez nem akarta megesmerni Miké Ferentzet
Vice Kapitinynak, minthogy Csikban nem véltL birtoka
azért Partot lormalt ellene, de sikerctlen,

Lielemen Istvdn. Elsé Rakolzi Gytrgy Komor-
nyikja Mihiltz szerint.

Tielemen Gergely vette Feleségill Miklos Lednyit
Erscbethet, ennck Magva szakadivdn tdmadt Elsé Ra-
kétzi Gyirgy' idejében lklodi Tholdalagi Janos Iiscalis
Dircctorsaga alalt aza’ Per Székely 6rokség feletl, mely-
ben az Miklés Martontsl fijuvd fogadot ( Adoptio )
Kelemen Gergely’ Magva szakadtdn az 6rikség a’ Test-
vérek,, és mas Alyali Ingerensok kizérisival a’ Iiscus-
nak , ilélietett meg leginkab azért, hogy Kelemen Ger-
gely lejedelmi megegyezést kért és nyert a’ fijuva valo
fogadas [elett.

Tiedei Ferentz 1505-ben Székbiré az Udyv. Constit.
szerint.

HReresztes Illyés ( de Olosztelek ) Bardétz Szék'
kivetje 1635-ben mint a’ Privilegium tartja. Volt Jegy-
26 is ott 1635 — 1655-ig (Arch. J.)

Kendi Ferentz. Datzo Gyorgyel kévet 1580 ban
a' Székelyek részérdl az Orszig Gyiilesére, kik o’ Szdszok’
Dezmijit egy Quartara akartak levenattatni (Milkovia. )

HKemény Boldisdr. Udvarhelys2ék’ Tékapitanya,
1657-ben homlokban I6tték a’ Lengyel hiboraban, mint
Kemény Jinos irja

hemény Jdnos. A’ Székelyek’ részérdl kivet a’
Pozsoni Dietira 1552-ben, Kendi Ferentz volt a” Ma-
gyarok’ részérdl: Pro Siculis Jannes missus Cogno-
mine Jiomon (Schesaci Ruina Pannon: L.3.)
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Hemeény Simon. Autya Kemény Jinos a* Fejede-
lem 166o-ben 13 May Udvarhely Széki T'dkapilinya’
tette ( Index Arch. )

Hemeény Istodn 1556-ban elkéséri Janos” Sigmon-
dot Suliman’ tibordban a’ Székelyek’ részérdl (O esu]l
Dacia ) Rézdi Vasarhelyi Mojses Pataki Professor
16ox koril ( Szirmay Not. Top. Polit. C. Z. p. 213.)
ezt tsak azért ]egyzellem ki, hogy ez Kezdi Vasarhclv-
bol keriilhetett ki, "s mds Iamiliai Neve lehetett.

Rolumbdn Endre (de Olosziclek ) Szizados, egy
Eustachius nevii Barit keresztelte meg ( Geneal. Famil.)

Holumban .Andrds. 1618-ban Szdzados Udvarhely
Székben.

Holumban Ferentz. 165t-ben Ezeredes, Lengyel
Orszigban kovetséget viselvén Tatir’ [ogsigban esett
honnon kiszabadulvan Kukutsi Péter Szélgdval Apali
Mihaly' kivéltisiban a' rabsagbél nagy Eszkoz vélt, a’
kinél Aulae familiaris lett; E’ készitette 2’ Familia’ Ge-
ncalogidjat.

HKovdzi Ferentz. Bithori Istvdn alatt Kapitdny,
ki Szdsz faluban Kézdi Székben birtokot kapott 1581-ben.

Hontx Andrds ( de Sélymos) 1667 — 1669 ko-
riil Vice Kiralybiré Udvarhely Székbeo (Arch.J.)

HKornisok. Erdélyben Magyar Orszigrol jottek bé;
oda pedig Enge! szerint Frantzia Orszigbol. Huszthi
Vajvodae Trans. p. g4 [el hoz egy oklevelet 'Sigmond
Csaszartél 1403-bol melyben mondatik. Annuentes Pe-
tro de Isyp , ut ipse possessionem suam RUZIA
vocatam ( Abaujvarmegyiben ) Bartholomoeo de Tho-
bayd et per eum Antoniv et Cornisio de dictit Tho-

17
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bayd fratribus eiusdem Bartholomoet uterinis legands,
dandi , — — meram et omnimodam habeal planitu-
dinem potestatis. A’ Kornisok' Praedicatuma de Ruszka
innen meg magyarazhaté. A’ Szent Pali Szikely szarma-
zdsi Kornisokat meg kell ezen Tirzsoktol ugy vélem
kiilombaztetni.

Hornis Mihaly (de Zenthpal) Székelyek’ részérbl
ki nevezetetik az Adé szdmvilelére 1558-ban 28 Sept.
a’ Fejérviri Gyillésben , emlittetik mar oz 1560-ban és
1566-ban tartott Orsig Gyiilés végzéscibenis. E’ kapott
Maros Székben 1569-ben Vadasdon két jobbagyos tel-
ket, mely felett mint ldwuk , Lofé Nagy Tamassal ho-
szas pere volt,

HRornis Ferentz ( de Szent Pil ) rboqg koriil Ud-
varhely Szék’ Fékapitinya ( Arch. Jegy.)

Kornis Farkas: Székelység egyik Fikapitanya 1595«
ben a’ Feketchalmi tiborban (‘Trans.Gen. T.L p. 235)
Bithori Andris mellett volt késsbben, s Girgényben
vette magit, mig nem Mihily Vajda megalette ( Miké
e §15.) -

Kornis Miklds 15/8-ban a’ Székelysép’ részérsl
Martinusius mellé rendeltetik a’ Tordai Gyilésben Ta-
nils Urnak, ugy 1556-ban is Petrovits mellé ( Trans.
Gen. T. L p. 216. ) bizonyit 1547-ben mint Székely
Tiszt a’ Brassoiak’ perében Mogyoréssal ( Pomarius . c.)

HKornis Boldisar. 1604 ben volt Székelység’ Gene-
ralissa, kinek Belgioso parantsolt, hogy Botskai ellen
menjen , de a’ Székelység haza jott 's clhagyta ( Miké
L c. ) 1610-ben vélt Hirom' Szék’ Fékapitinya és Szé-
kelység’ Generilissa. Bitysval Kornis Gysrgyel Bithori
Giébor ellen eskiidott, Gysrgyst megolik a' Fejedelem

.
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rséldosai, Béldisért elloglik megsebesitve, és megszen-
tenlidztdk a' Desztertzei Gyiilésben (Miké §. 113, )

Hornis Mihaly kit kasonléképen Mihily Vajda
tletewt meg tbor-ben (Kazy Hist. R. Hung. Tyrnaviae
1737. p-9. )

HBornis’Sigmond Testvérje Boldisarnak, kiszikote
Magyar Orszigra a’felyebbi eset utdn, és(Gri-ben For-
gits 'Sigmond elatt a’ Csdszédri haddal j6tt visza ( Miko
L c. ) 1636 ban Vezér volt I-sé Rakétzi Gyorgy egyik
seregénél, Szalontinal a’' Tiurdkokel megiitkazou, ‘de
nem érkezvén Segitség visza huzni kéntelen vélt Sere-
gsét ( Kazy L. IV.) In Contestatione Catholicorum a’
Jesuita Rend’ eltorlése felett aldirta magit 16o7:ben
Boldisir Bdtydval. (Kazy L.1 p. 92. ) Boldisir akkor
Tanits Ur volt, Kornis ‘Sigmond Bithori Gibor alatt
megbélyegezietett, de Bethlen Gaébor alatt kegyclmet
nyert ( Bijthi L c. )

Kornis Gdspdr. tGor-ben Baihori ’'Sigmondtél
Témlstzben vettetett (Kazy L L p. ro. )

Hornis Gdspar. Apafi alatt 1662-ben megbélye-
geztetett (Kazy L.8.) de 1673-ban Maros Székben uj-
ra Fokapitiny lett ( Bethlen Biogr.)

Kornis Ferentz: 1653-ben nem egyezett meg a’ Jé-
suila Rend cltirlésben ( Kazy L.8. )

Eonin Péter: 14o4-ben Sepsi Székben Fé Ember
és Szék Tiszta’ Miklosvari Privilegium szerint.

Hésa Baldzs, 16n-ben Csikban Fa Székely, Mi-
k6 mellett vélt.
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Hovdts Péter. 1630-ben Bethlen Gibor' Qzvegye
ellen partot iitétt, de goo Székelyek ellene menvéa a
Szildgysigban meg verték. ( Kazy L.2. )

" Hovdts Antal. (Kérondi) 1617 (19 Junii) Béls-
ben Bethlen Gdbortol Adominylevelel nyert a” Kéron-
di jészdgra, a' Parajdi Séaknindl 18 esztendeig Ispan-
sagot viselt,

Hovdts Ferentz. (Antal’ fija ) Hadnagy, kihaza-
sodott Peiekre I'ejér Virmegycében, (Epistol. Jos. Benks.)

Livvéer Ferentz. Kemdny Janosnal Aulae Familia-
ris Siculus, ki Bartsai Fejedelmet Gorgény Varabol ki-
hozta Virodi Jindssal, és az utban elveszictte ( Joh.
Bethlen Hist. L. 3. ¢c. 14.)

Koltho Mihaly. ( Keglihew de Korospatak) 1586+
ban Bithori ‘Sigmond kirendeli mint Szcktisztet Sepsi-
ben az Egyed Mezeje felett foly perben.

Hovéer Ldszlé ( Gidéfalvi ) 1677-ben Székbiré
Sepsiben.

Holes Péter (Gidéfalvi) 1674 — 1679 Székbirs
ugyan ott.

HKéles Istvdn 16g7-ben Székbiré ugyan ott (Imre
Famil. levelek.)

His Jdnos. Székely Sereg’ Kapitinya, kinek Basta
Gyédrgy 1604-ben irja, Egregio Johanni Kis, ac uni-
versilali Militum sub Capelaneatu existenti , 's paran-
tsolja, logy Beszterizé Vidékére menjenck.

His Farkas Kapitiny, ki Ridul Vajd416! Székely
Mojseshez allott 1603-ban @ véle elveszett (Kazy L.1.)
A’ fenn ki irt Kis Jnos’ fijaibsl Magyar Orszigra is
szarmazlak ki, 's Belényes kiriil j6szdgot is kaptak, s
talin unokdja lesz az &’ Kis Andris, ki Szirmsy sze-
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rint ( Not. Top. Pol. C.Z. p. tf0. ) 1646 kiriil To-
kaj' Varanak Vice Commendinsa volt.

Hiy-po Domian maior ( de Nagy Baréth ) 1459~
ben Miklésvir Szék’ kivetje a’Megyesi Gyiilésre.

HKun Familia. Egyik A'g de Osdola irja magit,
misik de Haal, ebbdl lett egy harmadik de Rosdali, de a’
két utélsoknak Benkd szerint magva szakadt. Regi Szé-
kely Familia,

Bun Antal Kezdi Sz¢kbil jelen véli az Agyagfalvi
Gyiilésben 1506 ban.

Hun Gothard. Kirdl Istvinfi irja L. XIL hogy
153/-ben Jinos Kirdly' Serege’ Vezére vélt, & Szath-
mirt ostromolvdn elesett, minckuldnna a' Kirdlytol
Ilunyad Virmegyében szép Joszagokat kapott.

Han Gdspar (de Osdola) Buda Vira Commen-
dansa, ki Zapolya Janostal kapta Al-Gydgyot 18 Fa-
Jukkal, s birta a’ Maradéka Bithori 'Sigmond idejéig
Benkd ésDobai szerint.

Kun Ldzdr. 1548-ban a’ Székelyek’ részekrol Mar-
tinusius mell¢ Tandts Urnak rendeltetett ki a’ Tordai
Gyiiléshen ( I-ma Dominica £ Trinitatis. )

Fiun Istvdn és Fereniz 1637 koriil F6 Székely
Nemesek Kamuthi Istvan’ Jegyzeli szerint, ki Bethlen
Gibornak Kamardsa vélt (Collect. Benkiiana. )

Lun Ddniel 161g-ben (20 Aug. ) Joszigot nyert
Bethlen Gidbort6l Lupa Marton, Mihdly mdsképen
Getz6 Magva' Szakadtan.

Kun Gdbor. Daniel fija, kinek hoszas pere folyt
az Adémdnyba kapott birtok [elent o' Getzd Succes-
sorokal 1633-16] kezdve 1643-ig. .
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Run Gothdrd. I-s6 Rakétzi Gybrgy alatt egy vi-
gydzatlan szavdért javaitél meglosztatolt, ¢és fogsighan
holt meg ( Joh. Bethlen Hist. L.1.)

Fun Ldszlé ( de Rosali ) Tanits Ur, meghdlt
1644-ben (Diar. Mss.) .

Kun Istvdn. 1666-ban Hunyadban I'6 Ispiny
Zolyomi Miklés helyett (Arch. J. )

Hun Istvdn 16go-ben Tiékili bétsapasakor Teleki
Mihélyal elesett a’ Kozmasi Ecclezsia’ Jegyzt kinyve
szerint Cancellarius Bethlen Miklés’ elsd Felesége volt
Kun Helena, Kun Istvin Lednya, Kun Istvinnak fe-
lesége volt Basa Helena, ki 1671-ben Zaboldn hélimeg,
hanem ¢z a’ Kun Istvin ugy hiszem mds Szemily le-
hetett.

L Beti.

Lézdr Familia. Eredetére nézve Székely Praedi-
catuma de Swarhegy, hanem késbben elagazvin t5Lb
helyekrdl is elneveztetiek p. o. de Csik Szent Mikaly.
de Szent Anna de Gyalahuta.

Ldxar Balint { de Csik Szent Mihdly ) Kdszon Szék-
nek 1462-ben ki eszkizlétte a' Privilegiumot, mint fel-
lyebb lattuk, ‘s Kiralybirésgot, és Hadnagysagot visel ott.

Ldzdr Andrds Balint' fija hasonloképpen,

Lazar Ferentz Andras’ (ja nem kiildmben.

Ldzdr Andrds ( de Gyergyé ) Udvarhely Szék'
T3 Tisztje 1505-ben a’ Conslilutio” szavai szerint.

Ldzdr Baldzs jelen vélt Csikbol 1506-ban az
Agyagfalvi Gyiilésben,

Ldzar Ferentz ( de Zenth Anna) 1551-bhen ( 26
Julii) az Orszigtol kirendeltetett 2’ konnyii Gyalogsig-
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hoz Maros Viasirhelyre: 1571-ben mint Maros Szél’
Tablabiraja emlittetik a’ Vadasdi perben ha ez utélsé
nem mis Személy —

Lazdr Imre Maros Sz¢kb6! Orszdgoson kirendel-
tetik 1558 -ban 28 Sept. a’ Iejérvari Gyiilésben az Adé’
szamban vételére, ugy 1560-ban vallisos Disputatio’
hallgatdsira. Egy Léazir Imre de Gyalakula mint Szék-
biré el6 |6 a' Vadasdi perben is 1571-ben,

Luzér Istvdn. (de Szarhegy) emlittetik Betz Im-
re Adominylevelében 1583-bél, hogy 13 jobbigy tel-
keket Kdszon Impérfalvdn , és primipilaris 6rokségeket
foglalt el Felsifalvan. E' lehetett az, kit 1564-ben
Zapolya Jinos 'Sigmond 15bb mdsokal ellogatot, de
az Orszdg’ kérdsére eleresztette.

Lwdr Istvdn. Az clébbenninek fija, a' kitdl ki
kellet foglalni Betz Imrének az emlitett Birtokot.

Lazar Andrds. (de Szarhegy) 15¢3 kériil Csiki
Fo Kiralybiré, miat kitetszik egy Procuratoria Consti-
tutiébaol , mely igy kezdddik, Nos Andreas Ldzar de
Szarhegy, et Michael Szemere Judices Begii trium
Sedium Csik, Gyergyo et Rdsion memoriaec commen-
damus — Datam in Csik Gomritsfalva feria 5-ta
prox post Epiphaniam 1593. ( Kovils Tamis Csik
Szék Tiblija Jegyzdje kizlése szerint 1775-bdl Bepkd
Jésefhez) Ez a’ Lazir Andris nevelle Bethlen Gabort
és Istvant Bojthi Gdspar szerint I c.)

Ldzdr Janos. (de Gyalakuta) emlittelik egy 1626-
ban 2-dik Junii kilt Adomdinylevéiben.

Lazdr Gyorgy. Ttels Mester 1659-koriil , II-dik
Rakoszi Gybrgyhoz kiildeitetett Szathmérra, hogy Bar-
tsai Akossal ne kitslézkodjon, 's a' Partiumot eresze
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ki az Orszignak. (Enyedi Istvdn Hist. mss.) Megislet-
tetett Kemény Jdnos’ lovassai dltal. ( Joh. Bethlen 1ist.
L. 3. ¢. 12. és Kazy L. 8.)

Lzdr Istvan. 1659 — 1663 Csiki T'é Kiralybirs
Enyedi Istvan szerint, 1672-be is o’ vélt. (Arch. J.)
Bartsai Gaspar Girgényben vitette fogsigra, de onnan
elszokott, ‘s a' Csikiakat felldzzasztotta Bartsai ellen.
(Joh. Bethlen L. c. L. 3. ¢. 10.) Egyik [6 Mester volt
a" két Mikesckel, hogy II-dik Rékétzi Gyirgy Fejede-
lemnek ujra visza vétetett. (J, Bethlen L. 2. c. 12.)
Meghélt a' Szamosujvari fogsigban. ( Bethlen Miklés
Biogr. )

Ldzdr Imre. Maros Székben F& Kirdlybir 1682
— 106ga, vette {-leségiil Bethlen Miklés” hugdt 1668-
ban. (Bethlen Miklés 1. ¢.)

Ldzdr Farkas. Felesége Berndd Clara, kinek pe-
rében o' Fiscussal hozallalott 15g7-ben a' Székely wrik-
ség felett az a’ mevezetes Lidlet, melyr6l tobszir szét
lettem,

Ldzdr Istvdn. (Magnus) Elsd Rakétzi Gyorgy'
Livetie. A’ Pulnoki tdborban meghdlt Illyridban 1644-
ben Haller Diariuma szerint.

Ldzdr Gyérgy. (keutd) mint Migndsok 1y04-
ben ali irtik a' Rakétzi Ferenlz' Proscriplisjt,

Latzék Mihaly. Orbai Székbil jelen vélt az
Agyagfalvi gyiilésben,

Latz Istvdn. (Csekelalvi) 1644-ben V. Kirdly-
biré Al GCsikban, (A. J.)

Ldszl6 Tamds vagy Tamds Deik. 16ga karil
V. Kiralybiré Al Csikban. (Arch. J.)
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Lengy-elfalvi Béldizsar. Székbiré Udvarhely Sz6k-
ben 1505-ben. ]

Lemhényi Gergely. Matyds' fija, 1426-ban Be-
reizk’ Viros' kivetje *Sigmond Csédszdrhoz.

Literati Péter. (de Szent Mihdlyfalva) 1566-ban
fori Inspectornak rendeltetett az Orszdgos Gyiilésben.

Literati Gaspdr, (de Nagy Bslon) 1610-ben Mik-
16svar Szek’ kivelje. ‘

Literati Pdl. (de Kinos) Viece Kirilybiré Udvar-
hely Székben 1668 — 1669 koriil. (Arch. J.)

Lierati Janos. (de Chokfalva) Maros Széki As-
sessor t571-ben.

Literati Johan Zoltan. (de Gidéfalva) Homo
regius az Lgyed mezei perben 1586-ban.

Lohodi Peter. Udvarhely Sz2¢k’ Assessora 1505-ben,

M Betii.

Mako Gergely. Csiki ¥ Kapitdny 1600-ban
( Arch. J.) emlittetik a' Szész Kiavelek® Instructijaban
is a’ Hiromszékickhez , hogy elillott Mihily Vajdatal
(Krit. Saml. p. 107.) 1603-ban Székely Mojses mellett
valt. (Kazy L. L)

Mutis Janos. Csiki Fokapitdny 1603 — 1609 ki-
riil. ( Wollgangi Bethlen Hist. L. 14.) Radul Vajdival
tartolt. ( Miké)

Maké Gyorgy. Sackely Mojses’ Kapildnya, (Ka-
zy L. L)

" Mudrkos Mihdly. 1505 ben S2ékbiré Udvarhely
Székben.
Marké Pql. (Marco) 1635-ben Bardétz Szék’

kivetje a' privilegium szerint. ( Oloszteleki)
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Marks Mdrtan, (Oloszteleki) 1672 — 1683 Vi-
ce Kirdlybiré Bardétz Székben. (Arch. .J.)

Markd Ferentz. (detto) 16go — t6g7 Vice Ki-
rilybiré Bardolz Székben, azeléut 1683 — 16go0 T
Jegyzd, ( Arch. Jegyz.)

Moarké Sdndor. (detto) 1697 — 1911 T6 Jegyzd
ugyan ott,

Marithi Gyiorgy. V. Kirdlybiré Udvarhely Szék-
ben 16a7-ben. (A. J,)

Magyar Jdnos, Beretzki Kenéz 1426-ban. ( Pri-
vilegium )

Mdtyus Janos. Aggerum Magister 1566-ban.

Megyesfalvi Jakab. 1451-ben Székbiré a’ Con-
stilutié szerint,

Madaras Jdnos. 1571-ben Maros Széki Bir, em-
littetik a’ Vadasdi perben.

Madaras Barnabas és Jakab. 1jog-ben Maros
Székben TG Székelyek, attyok Laszls, nagy allyok
Madaras Imre (LEmericus de Madaras) lisd az ok-
levelet IMuszthynal p, g8.

Mazai Baldzs. (de NydradiG) Vice Fiscalis Di-
rector, emlittetik az Malskasi Jinos ellen hozalott Iié-
letben 1640-bidl.

Mazxai Baldzs. (de Maxa) Ruszkai Kornis 'Sig-
moand Szészdllaja I-s6 Rakotzi Gyorgy idejében.

Mikes Familia. Pracdicatuma de Zabola.

Mikes *Sigmond. 1600 — 1614 koril Fé Nemes
Orbai Székben, Miké saerint §, 19r. Brasséba vette
magit 16ri-ben, Bathori Gabor alatt meghbélyegeztetett,
de Bethlon Gabortol kegyelmet nyert, mint Bajthi
Gaspar irja, Lunnek fjai Mikaly, Jdnos, Pal, kik
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megbélyegeatettek Kirdlyfalvi Tarndtzi ( Tarnéthi) Se-
bestyén’ Leanya Sdra elragadasdért a’ Szeniléleki Kas-
1élybol, melyen rajla ériék Oket 1630-ban, Emlinetnek
ezen hirom Mikesek némely 164i-ben 20-dik Janua-
riushan kolt Adomdnylevélben is.

Mikes -Mihgly. (de Zabola) A’ Test 6rzd Lovas
Katonasig® Vice Kapildnya, kapja Patsolai Borbara Fe-
leségével Maros Ujvirnak felét 164g-ben 22-dik Majus-
ban. Els¢ Rakétzi Gyirgy Lengyel Orszaghan kiildot-
te 2’ Korona’' megnyeréséért. (Joh. Bethlen Hust. L. 2,
c. 6.) II-dik Rakotzi is elkiildite a' Lengyelekhez
1656 ban, hol megajindékoztatott, Venetidban is vélt
Kivet, lewt Erdélyi Cancellarius 1657-ben Enyedi Ist-
vén szerint. 1660-ban Bartsai altal szamkiveutetetr. (Joh,
Bethlen 1. «. L, 8.)

Mikes Benedek. Ki Kemény Béldizsar* Lednyat
Sophiit vetlte Feleségnek el , mint Kemény Jinos irja.

Mikes ’Sigmond. édns Attya 2’ [elyebbi Mikes
Mihalynak, X-s6 Rikotzi Gydrgy alat Tandts Ur, Fé
Lovédsz Mester, eld j6 a’ neve az 1635-ben késziilt lus-
tralis kdnyvben is.

Mikes Helemen. Mihdly’ Testvére, I-s6 Apafi
alatt Tanats Ur, Statuum Pracsidens, I1élé Mester is
vélt, és 165g-ben Hiromszék’ Fékapitinya Eonyedi Ist-
vdn szorint, ez iitétt bé Moldvaba nehdny ezer Széke-
lyekel 1I-dik Rikétzi Gysrgy' parantsira Moldvai Vaj-
da Constanlin iigyében, azatén lett Fejér Virmegyei
T6 Ispan és Székelység Generalissa is. Hogy Béldi
Pil szdmkivettetett elnyerte az Uzoni Kastélyt a’ Sta-
tusok’ megegyezésével 1679-ben (Joh. Bethlen l. c. L,
2. és az 1679-béli Orszag’ Gyiilés végaéseit art.10.11.)
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O velle ved Gybrgy testvérjével Miromszéket, hogy az
Uralkodasrdl lemondott II-dik Rikétzi Gydrgytdl el ne
4ljanak, és Bethlen Janos L. 3. c. 16. vddolja, hogy
rosz katona volt. Kazy pedig emldkezetben hagyta,
mint megszorult vélL a’ Beszterizei Gyiilésben 165g-ben.
Vir nobilis Clemens Mikesius in summum capilis pe-
riculum venit. Crimini illi datun est, quod fauces et
angustias, quas cum tribus armatorwmn Siculorum mil-
libus insidere jussus fuerat, deseruerit, sed ille hanc
accusationem prolatis Bartsail literis, quas secutus
sit, facile fregit, manusque discerpentium in exitium
suum armalas a se amovit. L. 8.

Mihes Jdnos. 1660 kiriil Kovéri Kapitdny, kit
II-dik Rakotzi Gydrgy tett még annak, de Rékotzi ha-
lila uidn Ugron Istvin, Basa Péter és masok, kik ott
Fogsigban voltak a' Virvéd screget magok részekre
édesgetvén Mikes Jinost logsigra vetetiék, meg is holt
Viradon abban az Esztenddben, (Kazy L. 8. és Lnye-
di Istvdn Hist, mss. ) hova fogsigra Bartsai kiildotte.

Mikes Mihdly. Hirom Szék’ Fdkapitinya, Ki-
rilyi Tabla Biré, Korminyszéki Tanatsos. Leopold
Csiszartol Grofi titulust nyert, fija véit Kelemennek.

Mikes Pal és Farhas., Koévetek 1685-ben Schaf-
fenberg Generalishoz, ki 2" Diplomét hozta le. (Beth-
len Miklas)

Miké Familia, Pracdicatuma vilt régen de Hid-
végh, azutin de Olihszem de Bodok ; vagynak mis
Mikok is, kik Csikbdl de Zsigod irjak magokat.

Miké Lérinz. *(de Hidwegh) 1479-ben T Szé-
kely, kinok részire adott Kendi Antal Vice Vajda In-
quisitorium Mandatumot.
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Miké Ferentz. (de Olihszeme) ¥é Ember Bs-
thori Istvin alatt (Litterae Protogatoriac pro relicla
Vidua Ilelena Kornis et Orphani Francisci Miké Anno
1575 26, April. in Collect. Jos. Benkd )

Mk Balazs. (de Orozfdja) ki Bogithi Baldzs’
Ozvegyét Apali Magdalendt vette el, ki a’ XV-dik Szd-
zad’ elejin sziiletett Apafi Mihily Vajda' maradéka vélu
Elékeld (6 Ember vélt Balizs a’ XVII-dik Szdzadban.

Miksé Millss. Emlittetik az 1594 (17, Aug.) Ko-
losviri Gyiilés' végzéseiben : egyedil maradt Bathori
Andras Cardinalis mellett, ki mellett hivségének dldo-
zalja lett. (Trans. Gen. T. 1. p. 250.)

Diké Janos. Hidwéghi Miké Ferentz attya, ha-
sonloképpen Bathori Andrdssal tartotl, és a' szerentsét-
len tsata utin 1599-ben Gorgényben velte magit mi-
sokal. (Miké Ferentz §. 15.)

Miké . Gyorgy. Hiromszék' Vice Kapitinya 16r0-
ben, 16o7-ben pedig Sepsi Szék” Kiralybirdja a’ Gyenge
Familia’ Primipilaris Levele szerint: 1617 — 1620 Ili-
romszék’ I'6kirdlybiraja, ki Virhegyet kapta ajandékban
Benkd szerint: emliti Miké Ferente is 1610-bdl, de
van sz6 rélla az 1608. (g. Aug.) Fejérvari Gyiilés' vég-
zéseiben is.

Mikd Ferentz (de Hidvég) 1611-ben lett Csik-
ban Vice Kapiliny, mint maga irja, 1613 — 1635-ig
Csik , Gyergyé, Kiszon Fikapitinya, végre Kintstar-
mesler, Kamards és Bels6 Tandlsos, sziiletelt 1584+
ben, Bélsi és Berlini kivet is volt, meghélt 1635-ben.
Kazy szerint (L. IV.) még 1633-ban a' Torok Udvar-
nal kovetséget viselt. Megirla az Elctében (ortént dol-
gokat 1594-t61 kezdve 1Gi2-ig. Enack Gja volt Miké
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Josef, kiqek Magva szakadt némely 1643-ban (8-dik
y-ber) kilt Adomanylevél szerint.

Miké Miklés: 1646 koril sokdig kovet a’ Porti-
nal. (Tr. G. T. IL)

Miko Istvan. (de Bodok) Héromszék’ Fo Ki-
rilybirija 1680-ban a' Szarazajtai Nagy familia’ Priwmi-
pilaris Levele szerint, megholt Szebenben 1686-ban g-
dik Julivsban, mint a’ Bodoki Templomban lév zisz-
léra {¢l van irva: TFelesége volt Bilpataki Lva,

Miké Miklos. Fija Istvinnak, Haromszék' Toki-
ralybirdja 1688 koriil.

Miko Ferentz. (de Zsiogod) 1647-ben Vice Ki-
ralybiré Al Gsikban. (Arch. Jegyzés)

Miko Peter. ('Stgddi ) 1655-ben V. Kirdlybiré
Alcsikban, .

Mihdlcz Familia. Orbai Sz¢kbdl Gelentzérdl szar-
mazott mint Mihaltz Mihily Gencalogidja irja.

Mihalcz Mihaly , 's ennck hja DMMiklss. Téth
Orszég és a’ Tenger part’ Banja miol Timon irja ad
annum 1326: Michael L. Baro de Mihacs in locumn
Nicolai parentis Banus maritimi et tolius Scluvoniae
substitulus.

Mihaltz Ferentz. 1549 (13. X-ber) Maros Vi-
sarhelyi Gyiilésben Kivetnek vdlasztatott Isabellahoz.

Mihdliz Pal. Olah Orszagban katondskodott a'
Bathoriaktol ildizietett Székely Nemesekel a' Tori-
kok ellen.

Mihaltz DMihdly. Hiromszor vélt Keadi Széknek
Vice Kirilybirdja 16g0 — 1700 kiszl. Linnek unokija
volt Mihaltz Elek, ki az Apor és més familidk Genea-
logiajat Jegyzésben fagyta,
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Mihdly.fi Istvan, Sepsi S2ékbil jelen volt a2
Agyagh Gyiilésben,

Mihaly Tamds. Szézados 1566-ban, ki az Ujviri
Tabor alol két szdz Székely lovasokkal Isabella elibe
kiildertetett. ( Milkovia P. L. p. 297.)

Mihaly Péter és Pongratz, filii quondam hono-
rabilis Praesbiteri populorum in Csik Szent Gyirgy;
mint az 1580-ban (5-dik g-ber) kilt Armalis mondja.

Mihaly: Imre. Székely Mojses’ egyik Kapitdnya.
( Kazy 1. 1.)

Millés “Sigmond. ( Zabolai ) megbélyegeztetelt
1612-ben a' Szebeni Gyiilésben.

DMiklés Madrion. Kinek Lednydt Ersébethet Ke-
lemen Gergely vett el, ’s ezt fijanak fogadia fejedelml
megegyczés melletl I-s6 Rakoétzi Gydrgy alatt.

Mindsienti Benedek. (de Viize) Udvarhely Szék
Fikapitinya 15gi-ben, volt Dobokai 6 1span is 1580
— 1587 koriill, é a' Székelység’ Generalissa Fekete
Halomnal 1595-ben. Az 1603 (7: Martius) Kolosviri
Gyiilés' végzéseit ald irla. (Trans, Gen, T. L p. 235.)

N Betii.

Nagy Barnabds. (de Fel Ajtha, vagy is Kizép
Ajiha) 1488-ban Vajda' Személyesse o’ Barlabassi per»
ben. (Huaszthi 1. ¢.)

Nagy: Ferentz. 'Tamis’ fija, Demetherlalvi, régi
Lo6f0 Maros Székben, kinek XKornis Mihdlyal folyt a’
pere 1571-ben.

Nagy Menyhdart. To Székely, ki Brasséban vette
maght 1612-ben. (Miké §. 1g1.) Ennek Lednya volt
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Nagy Borbéra, Apor Lézérné. 1619-ben Vice Kapi-
tany volt Udvarhely Székben: Hamuthi Uramidl és o
Szektil valasztatott Nagy Menyhart Uram Vice lia-
pitanynah, mint az Levéltirban fel van jegyezve.

Nagy Ferentz. (Barothi) 1635-ben Barddlz 8zck
kivetje.

Nemes Familia. Torzsok Comes Vincentius filius
Akadds 1267-b6l ki IV-dik Bélatol Zék (oldet knpia.
(az Adominylevél ki van nyomtatva Trans. Gen. T.1.
p- 446.)

Nemes Balint. (de Hidvég) 1459-ben Sepsi S2ék’
kivelje a' Megyesi Gyilésre, emlitietik Labathlan Ja-
nos’ ilélelében.

Nemes Demeter és Lidszlo. (de Kilnok) 1415-
ben Tiszti '6 Emberek, kiknek Jakts Mibaly Székely
Ispin megengedi, hogy Ivdsfok mezei birtokokat clad-
hassik.

Nemes Mihdly. (de Hidvég ) 1479-ben Vajda'
Személyessének kirendeltetik Kendi Antal alial a’ Miké
perben.

Nemes Mihaly. (de Hidvég) 1532-ben Zipolya
Janoshoz kivel a' Miklosvari és Szdk kozt folyt perben.

Nemes Junos. (de Kilyén) Fejedelem’ Embere
1586-ban a’ Janké Tamds’ perében. (Huszthi 1. ¢.)

( Nemes Baldzs és Janos (de Hidvég) .

( Nemes Janos (de Adamos ) Minor. Meghélye-
geztettek az 1612-ben (15. May) Szebenben tartott Gyii-
lé¢sben, Miké Terentz pedig irja §. 174, hogy 6 kapta
el a’ Hidvégi Nemeseknek birtokit Bethlen Gabortdl
1611-ben, minthogy ellene felkelick Brassoval, és hogy
Nemes Baldzs Gjival Tamdssal, ugy Nemes Jénos 1611~
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ben 1612-ben Brasséban vették magokat. (§. 1q1.) Ne-
mes Balizs Gétzi Andrds részin volt a’ Brasséiakkal
valé lIsatdban. Azutin megbékéllett Bethlen Gaborral,
mert a’ Portinil Kivetje vélt, s jol visclte magit,
Bojihi Gaspar irja Nemes Baldzsrél, Senex multarum
rerum usu clarus.

Nemes Tamds. talin Nemes Baldzs fija, 1638-
ban Hirom Szék’ Fikapitinya, ki a’' Dézsi Gyiilés’
végzéseit y-dik Juliusban 1638 ald irta. (Bod Péter
Eccl. Hist. mss.)

Nemes Leonard. Bélyeg miatt elveszti Maros Né-
methit, 's kapja Gyulai Fereniz 1607-ben az Adomény
levél szerint. ’

Nemes Dalint. (de Hidvég) vette Kemény Péter
Lednyat Sophidt II-dik Rékotzi Gyorgy' idejében. (Ke-
mény Jinos L. c.) '

Nemes Jdnos. Warom Sz¢ék® Fokapitinya 1667-
ben; (Bethlen Miklés Biogr.) a” volt 1680 ban is a’
Szaraz Ajthai Nagy Familia’ primipilaris Levele szerint.

Nemes Peéter. Ala irta 2’ Rikétzi Ferentz’ Szdm-
kivettetését 1704-ben.

Némethi Gergely. TFoékapiliny 160g-ben Udvar-
hely Székben (Arch. J.) 1612-ben is a’ vt Miké Fe-
renlz szerint §. 191. '

Nyujtédi Pal. Székbiré Udvarhelyen 1505-ben.

Ny-ujiédi Janos. (Johannes de Noythod) 1459-
ben Vajda Személyesse Pillalva ¢és Virhalya kiizt folyt
perben. (Huszthi p. 121, Vajvodae Trans. mss.)

Ny-ujtodi Pal. 1571-ben Maros Székben Bird a’
Vadasdi Perben.

18
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Ny-ujiodi Demeter. 1534-ben a’ Székely Visir-
helyi Gyiilésben jelen vélt, és ald irta nevét o’ Szi-
szokhoz kiildGut levélnek. (1ider Obs. Crit. p. 255.)

Nyujiodi Gergely. 1594 (21, X-ber) Maros Vi-
sarhelyi Gyiilésben kircndelietik kiildstségi Munkira. -

Ny-ujtodi Peter. 1426-ban Kezdi Sz¢kbdl Kovet
'Sigmond Csdszarhoz Bercizk Virossa' dolgiban.

O DBeti.

Orbdn Istvdn. V. Kiralybiré Udvarhely Székben
160g9. (A. J.)

Orban Déter. Ugyan ott V. Kirdlybiré 1639 —
1656. (A. J.)

Orbdn Fereniz. (de Lengyelfalva ) F& Jegyzi
ugyan ott 1639 — 1646. ecmlittetik Bardétz Szék’ Pri-
vileginmaban is 1635-bol.

Orbai Miklds. 1566 ban Vigiliarum Praefectusnak
vilasztalik sz Orszag’ Gyiilésben (Sirdzsa Mester) ‘s
talin ez az, ki adét vitt bé Constanizindpolyban 1568-
ban mint Werantz Antal Diariuma mondja. (Kova-
chich 1. e. T. L p. 153.)

Osvdth (de Dibartzfalva ) Bardotz Szék' Kovetje
1635-ben.

Osvdth Mihdly. ( de Bibartzlalva) 1656-ban Vi-
ce Rirdlybiré ugyan ott, altya volt Bertalan, (A, J.)

P DBelii.

Pdalfi Mildos, 1676-ban V. Kirdlybiro Udvarhely
-Székben. (A. J.)
Palfi Andrds. Ugyan ot V. Kirdlybiré 1651-ben
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Patakfaloi Kelemen. Székbiré ugyan otl1505-ben.

Patakfalvi Peter. Gyorsasdgosnak neveztetik az
Udvarhelyi Conslitutiéban.

Pataki Antal. 1462-ben T Székely Készonban,
kirdl felyebb szé volt

Pal Ferentz. (de Bodok) Sepsiben Assessor 1661~
ben. ( Iwre levelek.)

Pethi Famiia.

Petki Istvan. Adomdnyleveler kap Jisdfalvi Bir-
tokdrél Udvarhely Székben t584-ben 4. Januar.

Pethi Janos. 1547-ben bizonyit mint Székely Tiszt
Brassénak a’ Mogyorssi Perben. (Pomarius 1. ¢.)

Pethi Janos. 1604-ben a’ Székelycket Botskai’ ré-
szére hajtya, jo Embernek irja Miké, 's meghslt 16r2-
ben Brasséban. (§. 1g1. és Kazy L. L p. g.) Yot Té
Kiralybiré Udvarhely Székben 1606 — 1607. (Arch. J.)
Megbélyegeztetett a’ Szebeni Gyiilésben 1612-ben, mert
Belhlen Gabor’ kedvébdl kijatszondk Miko szerint. Prae-
dicatuma de Derzs. (lasd Trans, Gen, T. L p. 253.)

Pethi Istvan. Gsiki Fékapitiny, mint Gyergyénak
és Kaszonnak is, Bethlen Gibor’ {6 Udvari Mestere,
Morviban egy Santzban 15116k meg farban, mint Ke-
mény Janos irja, ald irta 2’ Dési Gyiilés' végeéseit
1638-ban. (Bod Péter I ¢.)

Pethi Gabor. 1564-ben Csiki Fékapildny, az egész
Székelység’ Generalissa , mint Zipolya Jinos 'Sigmond
Sepsi Szent Gybrgynek adott Privilegiumaban irja:
Quocirca vobis fidelibus nostris Gabricli Pethi, Cu-
pitaneo sex Sedium nostrarum Siculicalium in Castris

18 *
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nostris — (itt hézak van) et Parhegy constitalis,
aliisque militibus nostris elc.

Petki Bdlint. Leinya Kata, kit Cseffei Benedek
vett el, mint a’ Gsefleicknek adott Adominylevél Lizo-
nyitja 1581-bsl. F5 Székely Ember volt.

Petki Ferentz. (de Derzs) 16ot-ben Doboka’ Fi
Ispinja (Arch. J.) talin ¢ bélyegezietett meg Szikely
Mojsessel, mert némely 1634-ben kilt Adomdnylevél
szerint mind kettdnek birtokjaik masoknak adattatnak.
Ki is vandorlott a' Torokokhoz Székely Mojsessel,
hogy a' Fejérvari Gyiilésben 1633-ban mind keuten
szamkivettettek. (Diar. mss. )

Pethi Stmon. 1Gry-ben Bethlen Gabor’ Gancella-
riussa, ki a’ Korondi Kovits Antal’ Nemes levelit
ald irta.

Petki Istvodn. 1635-ben Vice Kapitdny Csikban,
1636-ban pedig Fokapitiny Nemes Jinos' Disriuma
szerint,

Petki Farkas. Bithori Christoph Lugosi, és Ka-
rinscbesi Binnd ’s F6 Cancellariussa tette; fija Petki
Jinos hasonloképen Fé Cancellarius Bathori "Sigmond
alait, ki Rakotzi "Sigmondtsl Liber Baronatust kapott
o’ Sajdi Jészagokat inscribilvdn néki.  Ez régi Praedi-
catumit de liirdlyhalma megviltoztata de Derxs - re.
Nagy tekintetii Ember volt Udvarhely Székben, mint
Benkd irja. '

Petli Istvdn. (de Kirilyhalma) A' két Rakotziak
alatt Tandts Ur, Csiki TFékapitdny. Volt Ilelylarts
Béldi Pallal 1663-ban.  Ali Vezér megkinilta o’ Fejes
delemségel, de nem fogadta cl. (Joh. Bethlen L. c. L.
1L c. 7. L. IIL c. 16.) Nemes Jinos azt jegyzi meg,
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hogy 1667-ben 26. Januar. Maros Visirhelyen holt
meg az Orszdg’ gyiilése alatt, Enyedi Islvan pedig irja,
b ogy 165g ben nem eskiidoit meg a' GCsikiakal Bartsai
hiiségére.

Pethki Jdnos. (de Derzs ) Fija Petki Istvinnak,
ki 1654-ben Csiki F6 Kirdlybiré. (Arch. J.)

Pethi Ddvid. Tija Jinosnak, Kamaris Ur, Ko-
los Virmegye Fé Ispinja késébben, ki Leopold alatt
Grofla lett,

Pekri Lérintz. Udvarhely Széki Fﬁkapitéhy, Gréfl
Méltossigal birt, Guldisi Albert 1696-ban meglditogaita
Bétsi utjdban a’ Trentsini feredGben. Bethlen Miklos
pedig irja, hogy 1686 ban megbélyegezietelt & Szebeni
Gyiilésben Tokolivel valé LEgyetértéséért.

Perneszi (Perniczzi) de Osztopdn. 158g-hen Ud-
varliely Széki Fékapitany. ( A. J.) Egy Perneszi Gabor
1607-ben (10, Junii) a’' Kolosviri Gyiilésben meghé-
lyegeztetett. Perneszi Istvdn vélt 1584-ben Virhegyi
Comimenddns is , mint a’ Téth Familia pixidarius le-
vele bizonyitja.

Perny-eszi 'Sigmand. (de Osztopin) Kirdlylalvin
lakott, ki 16bb konyveirsl esmeretes, melyeket 1646-
ban kiadott. (Trans. Gen. T. IL.) .

Péter Dedk. (de Szent Gybrgy) 16o4-Den —
1616 ban Vice Kirdlybiré Al Csikban. (Arch, J.)

Ponya Mihaly. Maros Szcéki Fékapildny 1409-
ben Naidasi Mihaly Székely Ispin oklevele szerint
(Huszthi L ¢ p. ¢8.)

Polydk Jdnos. ( de Szent Anna) Fija Ferenlznck,
Polyak Miklés, Testvére Ferentznek, 1583-ban 7-dik
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Jun. Maros Széki jészdgaikrél ujj Adominylevelet kap-
tak , hol Tisztségeket viseltek.
Poly-dhfalvi Péter. 1505-ben Sz8kbiré Udvarhelyen,
Préda Marton. 1635-ben Bardolz Szék' kovetje.
Piinkosti Gergely. 1640 kériil Juratus Notarius
Cancellariae majoris, emlittetik a’ Matskdsi Janos ellen
hozatott Iiéletben.

R Beti.

Rtz Mikhdly. (de Prod) 1579-ben Hirom Sz2¢k’
F5 Kirdlybirdja és Virhegy Commenddnsa Rad Mityds
Primipilaris Levele’ foglalatja szerint.

Rutz Gyorgy. Kapitiny, Radul Vajddval tartoit
Székely Mojses ellen. (Miké §. 5r.) Késobb Radul fe-
jét vétette Brasséban mint Bajthi Gdspar irja, volt ck-
kor (1604 ) Szikely Iladak’ vezére: alatta dllottak Bedd
Istvdn, Baks Istvén, Beldi Relemen, Daniel M-
hdly, Geréb Andrds , Bathori Gébor részin.

Rdkotzi *Sigmond. Elsé Rakotzi Gyorgy' fija. Seé-
kely Generalisnak lette az Atya, és Ilirom Szék' 's
Udvarhely” I'ékapitanydnak 1643 ban, kinek Helytartija
Béldi Janos volt. ( Diar. mss.) Megholt 1650-ben Suir-
may L c. p. 182,

Ruilosi Mihely. Nobilis Siculos mint Kazy irja
L. 7. kit 1655-ben Kolosviron megégettek helytelen
Tiiz télel’ Gyanujiért.

Rapolti Junos. Bithori Gdbor alatt 161a-ben meg-
bélyegezictett, de Bethlen Gibor alatt kegyelmet nyert.
Sziiletett Székely.

Rhédai Jdnos. Fikirdlybicé Udvarhely $zékben
1647 — 1648. (A. 1)
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Rhédei Fereniz. (de Kis Rhede) 1668 — 1669
ugyan ott I'6kiralybiré, 1684-ben is a’ volt, ha nem
mis Személy az, a’ kirdl az Index Archivi igy széll,
1684, 21. Julii: Rhédai Ferentz Ur F¢ Kirdlybirs-
sagdt supledlja Mclidsagas Bethlen Gergely Fé Ha-
pitdny Ur.

Rhédei Ferentz. Wiromszék' Tokapitinya : Do-
minus in Husuh, et Riikillbvdr , perpetuus in Ma-
ramaros Locigue eiusdem Supremus Comes. Apali
alatt Tandts Ur, meghdlt 1663-ban Kiikiillgvirban.
Tija vilt a' Fejedelemnck Iktari Bethlen Drustanatol,
gregebb Bethlen Istvan® Lednydtsl. ( Diar. mss.)

Rhédei Liszls. Hiromszék® Fékapitinyd 166o-ban
Bartsai Akos tette.

Rhédei Ferentz. 1603-ban Székely Mojsessel lar-
tott, ’s elesett vele. (Kazy L. I) Egy mas Rhédei Fe-
renlzrdl irja Kazy, hogy 1613-ban Bathori Gibor® el-
vesztéscben részes volt,

S Beti.

Sdmbokréti Miklos. ( de Udvarhely ) Székbiré:
Adominylevelet kapott Jdrasfalvi, Tzibrefalvi s t, b.
Birtokairél 1620-ban 14. Julii.

Sdmbolkréti Pdl. Bilhori Christophnél Scriba Can-
cellariae majoris, mint Marcellus Squarcialupus F6 Or-
vosinak adott Adominylevele 1581-bil ( 2. DMartius)
mondja.

Sdndor Gergely. (de Nagy Galambfalva ) Vice
Kirdlybiré 1667 — 1669 — 1676 Udvarhely Székben
(Arch. Jegyz.)
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Sdndor Gdspdr. Apali’ Kovetje Pdrisban 1677-ben
(Kazy L. 8.)

Sdndor Gergely. Régi prébilt Hadnagy, mint
Bethlen Miklos irja Biographiajaban,

Sdndor Janos. 1621-ben Bethlen Gabor Kioverje
2’ Haimburgi Alkudozdsra. ( Kazy L. 2.)

Szalintzi Gy-irgy. Fd Székely Nemes , ki 1704-
ben ald irta Rikotzi Ferentz® Szdmkivettetését,

Sraldntzi Gdbor, Ldszlé, Christoph. Lisz2lé’ Gjai,
kiknek DMihdly Vajdaiol elvett Léf6ldi Részek (Portio)
az 1600-ban (25. October) Létzlalvin tariott Gyiilés-
ben visza itéltetnek.

Szalintzi Istvdn. Tandts Ur, Tabla Bir6: 1638-
ban ald irja a' Dési Gyiilés’ végzéseit az Unitariusok’
dolgiban. ( Bod Péter 1. c.)

Szaldnizi Gy6rgy-. 1594-ben 16bbekel ellogatiatott
(Miké §. 3.)

Sdrosi Jdnos. (de Péka) TFiscalis Director Kun
Gothard cllen folytatott Keresetben, miril médr szé
vélt. A’ Kelemen Gergely’ magva szakadtin folytatott
Tiscalis perben is az akkori Fiscalis Director 1hladi
Tholdalagi Jinos’ Viegje.

Szckely (Zékel) Familia. Ez o Familia’ Neve-
zet szélesen kiterjedd mind Magyar mind Erdély Or-
szigban, Nevezelescbhek ilyen névvel ezek.

Zcikel Janos. (de Zent Geurgh) Auraniai Perjel
(Prior) 1445-ben Dalmitia, Té1h, Ilorvath Orszagok’
Bénja. elesett Varndndl, (lisd Budai Terentz Polgari
Lexiconja 3-dik Darabjat és Engelt 1. ¢. II-ter Theil
p- 124 — 132, 13g)
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Zékel Tamds. (de Kewend) 1449 — 1461 Au-
raniai Perjel mint Kerchelich irja, (Notiliae Praelimin.
de Regnis Dalmat. Croat. Sclavoniae) ki a2t is mond-
ja, hogy Hunyadi Jinos Zékel Nembsl valé, minthogy
Thurdtzi is P.IV.c. 46. Zékel Janost Attyalianak mond-
ja. Dlugoss Lengyel iré is ezt mondja Budai Ferentz
szerint: ldsd Prayt is Annales Regum Hungariae P,
1IL, p. 213.

Ziékhell Antal. (de Killyén) 1459-ben Sepsi Szék'
Kbovetje a’ Medgyesi Gyiildsre.

Székely Jakab. (de Kivend) Miatyds Kirdly’ Ka-
marissa, 1474-ben kapla Adomanyban Gyéres, Tohit
Csicke falukat Tordiban , és 'Thordalak Praediumot,
mely Adominylevél az Urmosi Maurer Familianal
meg van. 1480-ban egyik Generalissa volt Matyas Ki-
rilynak Fridrich ellen. (Engel 1. c. IIL. Theil p. 368.)

Székely Bdlint. (de Lisnyé) Baihori 'Sigmond+
tél kapott Kilyénben Birtokot, mely ¥arhegyhez tarlo-
zolt 1583-han 14. Junii; ez még Bathori Istvan alatt is
sokat szolgalt, j6 katona volt

Zékel Mihaly. (de SzentIvin) Comés de Bistri-
cia 1459-ben, kézli az oklevelét Huszthi p. 116,

Zékel Junos. ( de Chykfalva ) Maros Széki As-
sessor 1571-ben.

Széhely Istvdn. 1564-ben 16bb mis nagy Embe-
rekel ellogattatott, de az Orszig’ kérésére eleresztetetl,

Székely Moses. Ki Fejedelmi titalust vett fel,
elesett 1603-ban Brassé mellett, 's nem akarla semmi-
képen hogy Bathori 'Sigmond 1I-dik Rudolph Csdszir-
nak engedje dltal Erdélyt (‘'I'rans. Gen. T. L p. 245.)
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1399-ben Bithori Andrds mellett vélt, ‘s Gérgényben
futowt, (Miko §, 15.) Ennck fija

S:zékely Mases. (de Seménfalva) 1629 kiriil Fo
Kiralybiro Udvarhely Székben, és I'd Asztalaok; kapla
Dlarosujvirt, Heningfalvat 1626-ban 24. Junii, Szeder-
jest, és Tiitfalvin egy részt a’ Kastélyal egyiitt 1622~
ben 22. August. de 1635-ben mdc Iluszar Maiyds nyer-
te el Birtokinak egy részét, mint felyebb litiuk; szdm-
Kivettetett 1633 -ban ' IPejérvari Gyiilésben. (Bethlen
Jinos L. L)

Szelely Moses. Nem tudom egy é a’ Brassénil
clesettel.  Bithori 'Sigmondtél kapott 16 jobbigyos tel-
keket Szemereflalvdn, Seménflalvan. Jo! katonaskodott
Bathori Istyan alatt, a' Polotzki ’s Pleskowi Virak'
megvételében kiilingsén kimutalta magit, mint az 1583-
ban 10-dik Jun. kilt Adominylevél bizonyitja,

Szelely Mihdly. Bathori "Sigmond’ Vice Provi-
sora, mint az 1594-ben kislt Nemes Leovele Alesius Jé-
posnak mulatja, kinek (t. i, Alesiusnak) Székely Anna
volt 8’ Ielesége.

Szélaly Istvan, 1595-ben Zarindi X'6 Ispdn, (A.J.)

Zékel Pal. T6 Nemes Szckely, kit a' Mogarasi
Kapitany akasztatott fel 1524-ben, melyért, és tibb
hasonlo viszaélésckért a’ Székely (61dn, Kivelek men-
tek 1I-dik Lajos Kirdlyhoz, (Lider Obs. Crit.l. c. p. 255.)

Szélely Sumuel. Csikban Vice Kapitiny 1662
kiriil, ki Lidzdr Istvin Bitydval Kélnoki Mihalyt fog-
sigban teszi. (Joh. Bethlen Hist. L. 3. c. 10.)

Szekely Istvdn. Meghélyegeztetik 166a-ben. (Ka-
zy L. 8.)
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Szemere Mihdly. (Kéthizi masképen) de Szent
Kirily, F6 Kirdlybiré Csikban 1593-ban Lizir Andrds-
sal, kapta 1583-ban Andrissi Péter’ Birlokinak egy
részét ajandékban,

Szemere *Sigmond. Emlittetik az 1600-ban Lélz-
falvin tartott Orszdg’ Gyiilés’ végzéseiben.

Szemere Mihdly. Segesviron gleite meg Mihaly
Vajda 1601-ben. (Kazy L. I.) Nem tudom egy Sze-
mélyé a’ (elyebbivel.

Szemere Pongrdtz. Béthori 'Sigmond 1601-ben
témlstzben vetteti. (Kazy L. I.)

Semen Mikilss. (de Kadits) Vice Kirdlybiré Ud-
varhely Székben 1606 — 1607. (Arch. J.)

Semién Istvdn (de Szent Kirdly ) 1409-ben S26-
sz61l6 Maros Székben.

Szent Puli Istodn Kirdlyi Tiblabiré 1635-ben az
Appr. Const. bérckesziése szerint.

Szent Pdli Jdnos. Csiki Fokapitiny, béikiattatott
1667-ben 28 Martiusban Rhédei Ferentz, és Mikes Kele-
men altal ( Joh. Bethlen L. 3. ¢. 21 és Nemes Jinos
Diar. ) Kazy szerint (L.8.) egy Szent Pali Jinos 1662-
ben megbélyegeztatett volt.

Sebestény Janos (Kopélzi) Miklésvir Szék’ k-
vetje 1610 -ben Bithori Gaborhoz.

Szent Gy-irgy Barnabds Capitancus majoris Exer-
citus 1451-ben o’ Maros Vasirhelyi Conslilutio szeriat.

Szent Anna (Emericus filius Pauli de Szent Anna)
Judex terrestris Maros Székben r4og-ben (Huszthi | c.)

S:zengyel Tamds F6 Székely Maros Székben 14og-
ben.
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Simon Mihaly. TG Székely Nemes , kit Toldalagy
Mibilyal a’ Szaszok bltek meg (Joh. Bethlen L. 3. c.1.)

Simonfi Tamds , Gy iorgy (deBesenyi ) 1488-ban
Birtokos Székelyek perclnck Barlabassi Lukdtsal. (Ilusz-
ihi Lc.)

Swombatfalvi 'Sigmond V. Kiralybiré Tdvarhely
Székben 16gg 1700. ( Arch, J. )

Szombatfalvi Gergely Sz¢ékbiré ugyan ott 1505-ben

Soly-om Pal és Baldzs Malyids fjai l409-bl'l: Ma-
ros Székben T6 Székelyek, perelnek a’Madaras Fami-
liaval (Huszthi l.c. p. ¢8. )

Sidlga Gergely: ( de Vargyas ) Jegyzd Bardétz
Székben 1697 — 1715, ( Arch. J.)

Szonda Istvdn 1666-ban Bepsi Szék Birijdnak és
Primornak irja magit Imre Miklgs’ Cambialis levelében
Szonda Tamassal, 1674-ben 1677. Szék Jegyzbjeis volt
az Imre levelek szerint.

Szértsei Jénos Megbélyegeztetelt 161a-ben a’ Sze-
beni Gyiilésben de Bethlen Gabar alatt kegyelmet nyert
( Bojthi, )

T Betii.

Tarndthi Sebestény 1630 — 1641, Primor Kez-
di Székben ki a’ Szentléleki Kastélyt birta.

Tatdr Gergely Marosszéki, jelen volt az Agyagfal-
vi Gyiilésben.

Torma Christof Kivela' TorikUdvarnil (KazyL.1L)

Torma Gyorgy Kovet ugyan olt 1633-ban, meg-
eskiilt Bithori Gabor’ meg 6lésére Basa Istvannal, 's
megbélyegeztetett 1610-ben 25 Marlii ( Trans. Gen.
T:L p. 25g. )
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Torma Peter Tejedelmi Tiblabiré 1635-ben az
Apr. Constitut. bérckesziése szerint aldirta 2’ Dési Gyii-
lést Gyirgyel.

Torma Jdnos, és Istvan 1662-ben megbélyegezlet-
tek ( Kazy L.3.)

T6rma Gergely I'6 Nemes Székely 1627-ben (Ki+
muthi Consignatioja szerint in Collect. Benkdidna.)

Torma Miklés aldirta 1y04-ben Rikélzi Ierenta
szdmkivettetését.

Thamdsi Ldszlg és tsbb Tamésiak de Nédzndnfal-
va, Csik 's Maros Székben I'6 Birtokosok a’ 16-dik Szi-
zadban ( lisd Zelemir Pétert )

Thelegdi Milaly. Suékelyek’ Fokapitinya 156g-
ben kihiez Jinos 'Sigmond Liildi parantsdt ( x8c8-beli
Gyiijtemény. )

Therek Pdl ( de Szent Miklés Torja ( 1479-ben
Vajda Személyesse Kendi Antal Panrantsolalja szerint.

Terok Istvan Bethlen Gabor' egyik Fokapitinya
1613-ben Foldvarnal egyesiti magdt Gétzi Andrassal
(Miko Le.)

Tompa Istvdn Castrorum Praefectus 1566 ban.

Tompa Istvdn Csiki Tiszt, kiLizirIstvinoal fel-
zudilya a’ Csikiakat Barisai ellen ( Joh. Bethlen L 3,
c 10: )

Tompa Ferentz 1558-ban Isabella kedves Embere,
Livel a' kit Kendicket elveszteti ( O és UjjDacia Mss. )

Tholdalagi Mihealy ( de N. Erese ) Maros Szck’
Fokapilanya I6 Lovdszmester; Tandts Ur, és Praesi-
dens, 1636-ban még I'ékapitany vélt a' Ilirom Széknek
adolt Privilegium szerint; 1620 ben mar Maros Szckben
visclle ezt a' hivatalit, megholt 1642-ben: vette felesé-
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giil 1640-ben Szent Pili Ozvegyét Petki Ersébethet, a’
Lakadalmon ott véltak I-s6 Rékotzi Gyirgy °s a’ két
Olah Orszag’ Fejedelmet. — Volt Tordai ¥4 Ispan is
( Haller Diariuma ) Ez a’ Théldalagi Mihély nagy bir-
tokot kapott 16rz-ben 6 Martii T6th Mihily magva
szakadtin. Mihdliz Helena Protestalidja cllene Kolos-
monoslor eldtt meg van Benkd Gyiijteményeiben.

Thioldalagi Mihdly. Bartsai Kivetjea' Torik Csa-
szathoz ; (Joh. Bethlen L. 2. c. 16) ezt kiildotte I1X-dik
Rikétzi Gydrgy haldla utdn a’ Székelyekhez js Bartsai,
hogy taborban gyiijise Gket, de Segesvirnil a' Szdszok
megdlték. (Bethlen Jinos L 3. c.1. )

Théldalagi Jdnos ( de Ikléd ) Director Fiscalis
Elsé Rakdtzi idejében: egy mis Tholdalagi Janos volt
Apafi Fejedelem Kamardssa (Bethlen Jauosl. 4. c.14.)

Tothe Miklos Maros Szckrbl kivet Agyaglalvira
1506-ban.

Tsomortdni Ldszlo Kézdi Sz¢kb6l kdvet 1506-
ban az Agyaglalvi Gyiilésre

Tovissi Janes (Johan Literatus de Tyvis) szar-
mazdsara uczve Székely mint Szirmay mondja, kapta
Fiizeséri Helységet Zemplénben t4o4-ban Adémanylevél
mellett, hogy a’ régi Fizeséri birtokosok a' Dilirei
(Debré ) lazzadasban részt veullek: Ennek a’ Tivissinek
maradékai  a' Fiizeséri nevel azutin is meglarlotlik

(Not. Top. Poli.. Com. Zemplén p. 3;6.)

U Belii.

Ugron Familia. Nevezetes régi Székely szarmaza-
su Familia: Pracdicaluma de Abrahidmfalve.
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Ugron Imre. xf47-ben aldirta a’Hunyadi Guber-
natorsigdrol szollé végzést ( Pray Annales Reg. Ung:
P.1L p. 6. ) -

Ugron Pdl ( de A.Iu:alumﬁ\a Y Vice Kirilybiré
Ud\'nrhcl)cn 1609 koriil. Ennck Telesége vélt Fiadfalvi
Geréb Anva, fiu Gyermekei ettdl Isivan, Andrds;
Mihdly , Junos, Lednya Lrsébeth, Pilétzi Horvalh
Jinos’ Ozvegyc, ki Testvérjével Istvannal hoszas pert
folytatott , hogy részét ki nem adta maradék nélkiil meg-
holt Testvérjek Andrds Birtokibol Csutsba, Gabudon ;
Ilariban, Yejér Virmegyében, Szent Jakaban Tordi-
ban. Ugron Pilnak neve cl6jo az 16t4-béli lustrilis
Konyvben.

Ugron Jinos. F6 Asztalnok, ki 1630-ban 2-dik
Febr. bizonyos tserélt Joszagokrol Megegyezést kapott.

Ugron Pdl. T6 Kirilybiré Udvarhely Székben
1637 — 1641 koril ( Arch.J. ) emlittetik Miklosvir
Sz¢k’ Privilegiumaban is.

Ugron Istvan. ( de Kiényid ) 1663 — 1665. I'6
Kirilybiro Udvarhely Sz¢kben. ( Arch.J.) IL-dik Ra=
kétzi Gyorgy fogsigban tartotla Kovirban, de 16Go-ban
miésokal egyiitt ki szabaditotta magat. (Bethlen Miklos
Biogr. )

Ugron Ferentz. Vice Kirlybirs Udvarhely Szeka
ben 1668 1669-kiril ( Arch. J. )

Ugron .Andrds. Apali alatt Fogarasi Kapitioy
(A:J.) ot volt a’ Nagy Szillosi harizban Kemény Ji-
nos mellett, ‘s fogsigban escit, de Apali eleresztette,
mert az elitt Apali’ megvilidsdra a’ rabsigbol 6 is pénzt
adott; (:]01]. Bethlen L.3. c. 23, 23. ) Volt Generalis
Perceptor is Bartsai alatt (Bethlen Miklos Biogr.)
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Ugron Pal. 1704-ben aldirla Rékétzi Ferentz szdm-
kivettetését,

Ugron Jdnos. Udvarhely Szék’ kivelje 1704-ben
wz Orszag Gyiilésére, aldirta Rakolzi' szamkivettetését,

Ugron Ferent:. Generalis Contributionis Percep-
tor 1683-ban (Diar. Mss.)

Ulkei Balint (de Vargyas) 1656 — 1683 ' Jegyzd
Bardolz Székben, 1683 — 16go. pedig Vice Kiralybiré
ugyan ott ( Arch. Jegyz. )

Z Beti.

Zel Simon (de Nyiridi5) Jakabfia, I3 Székely
Maros Székben 146r-ben (Huszthi 1. c. )

Zebed Demeter ( de Kozépajta ) 1459-ben Mik_
losvar Szék’ kévetje a° Megyesi Gyiilésre.

Zelemir Péter ( de Nédznin ) Bithori 'Sigmond-
t6l ujj Adominy Levelet kap 1583-ban 28 April. IFele~
sége Thamasi Borbdra, kinck sok Thamisi Familiabir-
toka volt Maros Seékben, Csikban, melyekrol széll az
Adémanylevél, )

Zilyomi David ( de Albis) Haromszék' Fokapi-
tinya 1630-koriil Felesége Bethlen Katalin, a’ I'ejede-
lem Bethlen Istvin' Leinya, megbélyegeztetett 1633-ban,
és Kivaron 18 Esztendeig fogsdgban szenvedett, hdl
meg is hélt 1649-ben ( Kazy L.IV.) volt Kolos Vir-
megyé T Ispinja, Mezeihadak’ Generglissa is.

Zolyomi Mikés Dévid’ (ija 1635-ben Zarindban
Fé Ispan, Felesége Clara Mélit de Bribér. Megbélyez-
tetett 1670-ben. Kazy azt irja L. 8. p. 233, hogy Il-dik
Rakélzt Gyirgy szerentsétlen itkizetét 1659-ben mely-
nek kivetkezésében & megis hélt, sokan Zolyomi Mik-
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16snak tulajdanitoitik, hogy a' tsata’ kizepén a’ Torike
hoz ment 4ltal, megakarvan boszulni édes Attya halilat,
Egy Zolyowni Miklosrél, kinek Drugeth hézbél vélt a’
Felesége 1495-bol emlckezik Seirmay Not. Top. Pol
C.Z. p. 77.

V  Beti.

Vaska Peter ( de Kalaok ) Béthori 'Sigmond ki«
kiildi mint Széktisztet az Egyedmezei perben 1586-ben.

Vas Istvdn ( de Gyeres) Aranyos Szék' FEkapi-
tdnya 164g-ben, kapta Szamosujvirt Adémanylevél mel-
lett mely kélt 1649-ben 28 April.

Veres Mihaly (de Korospatak ) 1459-ben o Me-
gyesi Gyiilésre kivet Sepsi Székbol.

Veress Ferentz (Szentléleki) 1636 — 1642 Vice
Kiralybiro Al Csikban (Arch.J. )

Verés Janos (de Farnas ) 1583-ban 3-dik Maii
Birtokot kap Galambfalvan mint Tiszti Ember.

Veres Janos (de Arkos) Sepsi Szék Fo Jegyzbje
1607-ben a' Gyenge famiha Primipilaris l.evele szerint,

Vitdlyos Gergely ( Giddlalvi) 1661 koriil Sepsi
Szék Assessora az Imre Famil. Levelek szerint.

19
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hérelem!

Hogjy' a Nagy Erdemi és Tisztelt Olvaso
kozonség o’ Honyv megyelenésére tovabb ne
varokozzon kéntelen vagyok azt az El6fi-
zeté vagy tsak aldairt Urak’ Neveik nélkiil
kozre Dotsdtani, egy’ résirol azért mivel
szemeimuck gyengesége ebben megakadalyoz-
tatott, mes részrol azért is mivel sol hely-
rol, vagy nagyon csonkdan kildetiel bé
Jeljegyzések, vagy hozzdm el se érkeztek
még, ’s mind « két ok miatt nagyon ha-
traltatott volna @ Héaye' megyelenése.

Azonban tarlozo kilelességemnek esmeé-
rem suves haladatossdgyul mege/nle'te}li. —

1-820i°) A masodilk Nemes Siékely Gy a-
log ezered Commondoyat, hol Darothelység-
ben egyedil szinte o Elifizetik taldltotiak.

2-sz0r.) Tekintetes Nemes -Als6 fejérvdr-
megyét hol o Méltésdgos Fé Ispdar Cziryék
Dénes Ur hathatos partfogdsa mellell szd-
ton felytl ment az Elfizetoh’ sidma.
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3-szor.) AL Nagy Meéliosigu Kirdlyi
Tabla tagjai, a’ Nemes Hdromszéki, és Ne-
mes Udvarhely Széki Tisztségek, valamini
az Nemes elsé Székely Gyalog, és o’ Nemes
Székely Huszar ezeredek’ Tisztiharya az Elo-
Jizetés utjdn segiteltéh o' kiadot: ekképpen
& Nemes Tanulo [fijusdg serege o’ Nemnes
Enyedi, M. Fasarhelyi, és Udvarhelyi Ne-
mes HReformatum Collegiumokban szimos
nyomtatvdnyokra jelentette magdat, ’s 6hajt-
ja o kiado, hogy hinyve & hézvdrohozds-
nak ha nem egészben is legalabb sok tekin-
tetehben megfelelhessen.

EX unms*i}’::mu

SUSICHDE HORVAT KECSA
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